Réunion d’information préalable a I’étude d’incidence sur I’environnement
portant sur le projet d’un parc de 10 unités par la société Elicio sur le territoire
des communes de Hannut et de wasseiges.

Séance tenue a Merdorp (HANNUT) le 21/02/2017

| Procés-verbal

Présentation de la société Elicio.

Présentation du bureau d’Etude Sertius.

Présentation le la coopérative citoyenne HesbEnergie.
Les présentations sont reprises ci-apres.

| Questions / Réponses

Monsieur Delfosse de Wansin : Je trouve courageux de la part d'Elicio de se présenter 3 ou 4
ans aprés Tectéo pour s'implanter dans notre belle région, calme, a la campagne. Vous
venez avec un projet de pollution visuelle etsonore. Comment avez-vous obtenu
I'autorisation pour monter des éoliennes de 200 m dans la région? Comment avez-vous
obtenu 2 bandes blanches en plein milieu de la zone délimitée par la Défense pour les
hélicoptéres? 1l s'agit d'une zone d'entrainement, quel balisage particulier faut-il mettre en
place? Une éolienne nécessite 3 lampes flash rouge pour la visibilité de nuit.ll y a 6
lampes/mat, ce qui signifiera 60 lampes de nuit. »

Sébastien Laod de Branchon: On n’analyse peut-étre pas nécessairement les bonnes
fréquences/..est-ce que vous pouvez m’indiquer quelles fréquences seront mesurées parce
que de 0 3 1 kg hertz c’est inaudible mais c’est perceptible quand méme. Pour HesbEnergie,
j’ai noté qu’il y avait 500 coopérateurs et vous parlez de 6% de dividendes, c’est bien gentil
mais combien de dividendes avez-vous versé depuis 2013 ? Et, Cociter c’est tellement
citoyen qu’on a intérét a étre coopérateur. J'adore la démarche citoyenne mais en quoi se
différencie-t-elle d’une démarche totalement privée et orientée capitaliste a 100% ?

Modérateur : je propose qu’on commence d’abord par I'étude pour Sersius, au niveau de la
fréquence, puisqu’on a 2 questions sur le sujet. Comment vous vous y prenez et quelle est la
fréquence que vous allez analyser exactement ?

Gilles Delfosse (Sertius) : pour la fréquence, ce qu’on utilise c’est les décibels. C'est l'indice
acoustique qui sert de référence dans la réglementation puisque c’est un filtre qu’on
applique au niveau du bruit pour que cela représente 'audition humaine. Les normes qui
sont fixées a travers la réglementation, ce sont des normes qui sont exprimées en DBA. En ce
qui concerne la sous question (parce qu’on parle de fréquences en dessous d’lkgh Hertz)
mais il faut savoir ce que c’est un infrason, c’est une fréquence de moins de 20 hertz, on
parle vraiment de fréquences trés trés basses, a ce moment-la, nous ne faisons pas de
mesures des infrasons pour la simple et bonne raison qu’on considére, a travers la
littérature, qu’il existe d’une études trés sérieuses qui ont été réalisées en Allemagne par le
Ministére de VEnvironnement et que les niveaux des infrasons qui sont générés au niveau
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HesbEnergie : des offres des banques, je n’en connais pas beaucoup qui proposent 6%
aujourd’hui et Private Banking, ce sont des services qui sont destinés aux personnes qui ont
vraiment les moyens et un portefeuille. Nous, nous nous adressons aux citoyens qui sont
préts a mettre a partir de 125 €, et donc le but est que dividende qui sera distribué sera de
maximum 6% parce que les coopératives citoyennes ne peuvent pas aller au-dela, et donc,
ces 6%, méme s'ils interviennent aprés la 3*™ année de mise en production parce qu’on ne
peut pas rémunérer dans 'immédiat quand on investit, 6% chaque année, c’est en tous cas
plus que ce qu’on peut obtenir raisonnablement sur un compte épargne a I'heure actuelle
pour chaque année.

Je vais répondre a la D question en méme temps : en quoi COSITER s’ouvre aux citoyens
étant donné qu’il ne faut pas étre coopérateur pour se fournir en électricité chez COSITER.
Vous avez un avantage de 250 € sur votre facture annuelle en étant coopérateur. Cela
permet de dire aux personnes: « en vous mobilisant dans la production, vous avez un
avantage sur la consommation ». Cela me semble étre une démarche logique. Je précise que
COSITER a une politique tarifaire de prix justes, ne rémunére pas des actionnaires privés et
produit une énergie qui est réellement verte (c’est ce que Green Peace a attesté), et non
pas de I'énergie qui a été verdie artificiellement.

Modérateur : on va prendre 3 autres questions :

Claude Bidain (rue de I'enfer a Thisnes) : je voudrais refaire un peu I’histoire et revenir 4 ou 5
ans auparavant : Quand on nous a présenté le projet a Ia salle Patria a Thisnes, on nous avait
dit que les éoliennes ne faisaient pas beaucoup de bruit, maintenant madame, vous nous
dite ¢a fait beaucoup moins de bruit donc, si on attendait encore 4 ou 5 ans, ¢a ne ferait
peut-étre plus de bruit... | Ma deuxieme question : pourquoi n’implantez-vous pas le long de
la ligne TGV, la ligne TGV ca ferait plaisir a Infrabel qui, avec les 100 ou 120.000 € qu’ils
recevraient par an, pourrait restaurer leur matériel et leurs infrastructures.

Guy Vandeweyer, j'habite a Merdorp : je suis ingénieur civil, donc mes questions vont étre
relativement pointues, mais d’abord, une petite remarque : vous avez parlé de la France ol
vous étes implanté : j'ai pris le temps d’aller voir les statistiques officielles francaises et
allemandes ; en France, chaque ménage paie par an 600 € en moyenne pour subsidier
I'éolien, en Allemagne ou le kwatt/heure est facturé a 29 euros cent, chaque kwatt/heure
est subsidié a hauteur de 20% par une taxe que le citoyen paie. En Belgique, comme on n’est
pas gaté au niveau du prix du kwatt/heure, je vous laisse deviner ce qu’il va se passer...ca
termine |'aspect économique.

Aspect ingénieur : un mat de 100 m, vous parlez déja de mats de 140 ou 150m..... Un méat de
100m de haut nécessite a peu pres 1000 tonnes de béton, nécessite a peu prés 40 tonnes
d’acier, nécessite a peu prés 120 tonnes pour le fat lui-méme.. qu’est- ce que cela
représente comme pollution a la fabrication ? Je ne parle pas des aménagements routiers
nécessaires : on estime une durée de vie de 20 ans.. dans 20 ans que fait-on avec ces 10 fois
1000 tonnes de béton dans le sol, qu’est- ce que le fermier va récupérer avec les 600 a 700
litres d’huile qui sont consommées par chaque éolienne et qui ne restent pas
nécessairement dans le fat ? Alors, I'éolien c’est trés bien mais ¢a fonctionne 22% du temps.
Si on veut diminuer I'impact des autres producteurs d’énergie, en partant des chiffres que
vous avez fournis, pour 20 kwatt que vous produisez, il faut prévoir 80 kwatt qui proviennent
de centrales au charbon, au gaz ou nucléaires ou au fuel.... Est-ce que c’est pris en compte
dans le bilan énergétique total au bout des 20 ans, des 30 ans.....et qu’est-ce que cela va
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Olivier Ghenne, rue de l'enfer a Thisnes: sans certificat vert, sans subside, est-ce que
I’énergie produite par une éolienne est rentable ? Est-ce que cela fait augmenter le prix de
I’électricité pour le pauvre citoyen qui ne peut pas donner 125 € a une coopérative ?
Deuxiéme question : I'énergie verte va étre transférée mais ol vont passer les cables a
hautes tensions ? En I’air, en bas ...qui va transférer I'électricité ? Quelles sont les nuisances
par rapportaca?

Troisieme chose qui concerne la commune : Vous dites, Madame, que le vent appartient a
tout le monde.... le paysage appartient aux Hannutois, on vient ici pour habiter a la
campagne et si tous les projets fleurissent, on aura entre 120 et 150 éoliennes autour
d’Hannut.

Madame Frangoise Badoux de Thisnes : Ma question s’adresse aux 4 personnes assises. Vous
avez ici une centaine de personnes devant vous qui dans 4 ans risquent d’avoir des éoliennes
a 720m de leur maison... A chacune des 4 personnes, je voudrais avoir la réponse suivante :
ou habitez-vous et a quelle distance se trouve la premiére éolienne de votre habitation ?

Pol Adam de Perwez: D’abord une petite remarque pour le Conseil Communal: les
documents administratifs doivent normalement étre rédigés dans la langue de la région,
c’'est-a-dire en Frangais et je voudrais aussi que dans les documents sur les études
d’incidences que les annexes soient en Frangais et pas en Anglais.

Petite remarque pour le promoteur : Vous avez dit qu’elles montaient a 180 m maximum, et
pour épargner les oiseaux, les chauffes-souris petite soustraction 180m — 136 m de
diametre, reste 46 m entre le bout de la pale et le niveau du sol ce qui ne fait pas beaucoup.
Pour le bureau d’études d’incidences : On a parlé aussi de 4 fois la hauteur des éoliennes, je
ne sais pas dans quelle législation vous avez trouvé ca étant donné que la cadre de
références 2014 n’a pas été voté. Il a été élu en 2°™ lecture mais n’a jamais été voté par le
Parlement Wallon. Maintenant, sur quelles bases allez-vous prendre le bruit étant donné
que le décret et la norme sectorielle pour le bruit ont été annulés par la Cour Européenne de
Justice. Vous étes obligés de revenir a 40 décibels qui sont dans le cadre de référence 2002.
Donc je ne peux pas comprendre comment vous pouvez faire une étude d’incidences alors
que le promoteur parle de machines entre 2 et 3,6 mégawatts, du simple au double. Il ne
vous est pas possible d’analyser les nuisances sur les humains et on a trés bien vu dans la
derniére étude d’incidences a Chaumont Gistoux que, pour I'’humain, il y avait trés peu et
que pour les oiseaux, il y avait énormément. Alors pour rejoindre la remarque du premier
intervenant, a Chaumont Gistoux, les éoliennes sont dans le regard de Beauvechain.
Electrabel a soi-disant demandé pour étre a 11km au lieu de 15, mais vérification faite,
Electrabel n’a rien demandé et les éoliennes de Chaumont Gistoux ne se batiront pas. Il n’est
pas possible, Monsieur, de faire une étude d’incidences sur des machines et sur une
implantation dont vous ne connaissez pas le lieu. Comment pouvez-vous travailler ?? Vous
travaillez avec un miroir ou vous travaillez dans le noir....

Pour Hesbaye Energie, je serai obligé de dire que, a Walhain, on annonce 3 % maximum de
retour aux opérateurs, et ce qui s'est passé a Walhain, tout le monde doit le savoir
VANDEHOUILLET a acheté des éoliennes pour 8.000.000 d’euros, on a revendu 50 % de parts
a Vents Contraires a Elsenborn qui est une société avec 5 filiales, 3 étrangéres, ¢a c’est une
coopérative citoyenne. Je vais vous dire pourquoi les promoteurs sont si généreux pour
installer.... C'est parce que les « Vents de Perwez » vient de déposer son bilan 2015 pour un
capital de 3.500.000 €, en 2013, ils ont fait 600.000 € de bénéfices nets...ca c’est dans leur
bilan....Voila pourquoi les promoteurs s'acharnent et maintenant, le bureau d’études
qu’allez-vous faire avec le nouveau CODT ??? On parle de 1.500 m maximum a cété des
grandes infrastructures....



Gilles Delfosse (Sertius): vous avez parlé de hautes tensions... La plupart des projets sont
raccordés sous moyennes tensions, c’est le réseau ORES qui remet un avis par rapport au
raccordement électrique et qui précise s’il y a un poste qui est disponible. Si oui, & quel
endroit il est localisé. Il indique déja les colits des raccordements avec un nombre de kms de
cables etc. Tout est enterré, on parle bien de cables sous-terrains entre les éoliennes : une
cabine de téte vers laquelle converge les différents cables depuis les éoliennes. Depuis la
cabine de téte, il y a un raccordement externe vers le poste de distribution.

Aprés, il y a des impacts potentiels puisqu’un courant électrique génére un champ
électromagnétique, donc |3, c’est dans I'étude d’incidences qu’on va examiner, en fonction
de la tension, quelles vont étre les valeurs du champ électromagnétique, sachant qu’il y a
des valeurs qui sont définies dans la réglementation préconisées par I'OMS. Il y a aussi des
valeurs et on préconise une distance horizontale par rapport au cable en surface de 1m,
1m70, 2m. On préconise de ne pas avoir de piéces d’habitation, en particulier s’il y a des
enfants en bas-ages qui séjournent dans |'habitation.

Modérateur : il y avait aussi une question concernant les oiseaux, vous avez aussi parlé de
I’étude d’incidences par rapport a ¢ca...

Gilles Delfosse (Sertius): c’est une excellente question, ici on est dans un contexte ol il y a
déja eu un permis qui a été demandé. Une des raisons du refus du permis, c’était la
sensibilité de la plaine agricole puisqu’on retrouve un certain nombre d’espéces d’oiseaux
nicheurs typiques des plaines agricoles. Ca, c’est un élément important. On va faire des
relevés pendant toute 'année pour confirmer les résultats qui avaient été obtenus au cours
de la premiere étude d’incidences et on va déterminer, en collaboration avec le DNF,
('agence wallonne qui s’occupe de la nature etc.) si 'impact des éoliennes est compensable.
Cela va étre une question centrale au-dela des aspects riverains, humains etc. qui sont loin
d’étre négligés comme j'ai entendu ici dans les études d’incidences. Sur cette base, la
compensation éventuelle par rapport aux oiseaux, I'acceptabilité ou non du DNF, je suis loin
de pouvoir me prononcer a ce stade-ci.

Madame x : Monsieur parlait de distance entre la pale et le sol...

Gilles Delfosse (Sertius): disons qu’il y a des espéces d’oiseaux qui sont plus ou moins
sensibles aux éoliennes, puisqu’il y a des zones, par exemple les rapaces, le milan royal, qui
est une espéce emblématique en région wallonne, qui sont particuliérement sensibles a la
collision. Mais la plupart des espéces d’oiseaux est plus sujette & un effet d’effarouchement,
il y a toute une population d’oiseaux qui vont quitter la plaine parce qu'ils ont peur de
I'éolienne. Donc, I'aspect collision est pris en compte a travers les espéces qu’on a pu
observer sur le site.

Madame x : il y avait encore 2 questions sur les cadre de référence, a la fois au niveau de la
hauteur des éoliennes et au niveau du bruit...

Gilles Delfosse (Sertius): effectivement, dans la réglementation on ne précise nulle part la
régle de distance. On ne dit donc pas: « vous devez implanter minimum 4X la hauteur de
I’éolienne ». C'est une recommandation puisque le cadre de références précise 4X la hauteur
mais c’est un document d’orientation a I'attention du développeur de projets. Maintenant,
ce qui finalement définit une distance minimale, c’est la norme acoustique c-a-d que si on va
implanter I'éolienne qui fait par exemple plus de 100 décibels @ 400 m d’une habitation, on
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J-C Jadot rue du Coquiamont a Merdorp, riverain et Echevin de la Ville de Hannut : vous avez
indiqué tantdt Monsieur qu’on devait poser des questions concrétes, on vous a expliqué
qu’il y avait toute une série de personnes qui devaient étre consultées pour émettre un avis.
Il faut avouer que le dossier que vous aviez présenté, ou une autre société du méme groupe
avait présenté il y a 3 ou 4 ans a déja fait I'objet d’une étude relativement compléte. Vous
avez notamment |'obligation d’avoir I'avis de la CRAT qui a remis comme avis sur le projet
qui est pratiguement similaire, un avis défavorable en disant I'important impact paysager du
projet ainsi que les multiples co-visibilités avec d’autres parcs éoliens autorisés ou en cours
d’instruction, le plus proche se situant a 3,4 km, induisent un important bruitage de la plaine
hesbignonne, je crois que ¢a veut bien dire ce que ¢a veut dire, il y en a beaucoup par ici. On
a le CWEDD également qui a di émettre un avis, vous connaissez bien entendu I’avis du
CWEDD, je vais le reprendre et je prends mon document pour le lire parce que je crois qu’il
est important : le CWEDD nous dit ceci :

Il constate la multiplication des parcs éoliens autorisés ou en projet dans cette partie de ce
plateau hesbignon, outre le projet Hannut — Thisnes, objet du présent avis, le CWEDD reléve
a proximité 11 parcs existants, autorisés ou en cours d’instruction ou soumis & I'étude
d'incidences. Le fonctionnaire technique nous disait ceci: pondérer ['exploitation du
gisement éolien dans certaines parties de la Hesbaye, considérant le stade actuel du
développement éolien sur l'ensemble du territoire wallon et des autres possibilités
d’implantations sur d’autres parties du territoire. Il souhaite également laisser le
développement dans cette région de Hesbaye sur d’autres sites pour notamment tout ce qui
est espéces aviaires dans les plaines de Boneffes et de Villers-le-Peuplier. Ici, actuellement a
Merdorp, on va avoir la partie de GESTAMP qui va é&tre construite sur Moxhe, il ne faut pas
oublier la plaine de Boneffes qui est de I'autre c6té du village, car quand on dit la « plaine de
Boneffe », c’est peut-étre loin pour certain mais ca commence a Jandrenouille, donc je crois
que ce n’est vraiment pas loin du tout, donc bien vérifier la distance entre les différents
parcs, puisque voté ou pas voté, il faut quand méme au minimum 4km. D’autres projets sont
en cours d’instruction : il y en a 1 sur Wasseiges, un 2°™ sur Villers-Le-Peuplier, Lens-St
Remy, Moxhe, il y en a déja pas mal et je pense que le train éolien dont vous parlez est en
train de se construire petit a petit et Hannut va étre totalement encerclé par les éoliennes.
Je crois qu’a ce niveau-l3, il faut faire particulierement attention. J'ajoute aussi 2 remarques,
le premier projet a fait I'objet de 1350 plaintes, sur Hannut, 250 sur Wasseiges, nous avons
pris sur Hannut une motion relativement bien tourné je pense ol on demande a la Région de
prendre ses responsabilités, les Conseils, les Colleges communaux ont émis un avis
défavorable, ce qui m’ameéne a dire qu’ELICIO, c’est une société 100% publique puisque
100% est détenu par NETIS et 100% par PUBLIFIN, je vois maintenant que tout le monde le
découvre. Je ne comprendrais pas qu’une société aille contre I'avis de ses coopérateurs, si
maintenant le Collége de Hannut, comme celui de Wasseiges devait prendre position, la
méme que par le passé, ce qui voudrait dire qu’une société que nous subsidions irait contre
I'intérét de ses propres coopérateurs. Le 27 février 2014, suite a cette intervention, en
partant du principe que la société Tectéo a I'époque n’a pas introduit un recours auprés du
Conseil d’Etat, je pense que si on veut épargner un petit peu d’argent, arrétez les frais ici ca
ira beaucoup mieux.

Pascal Counasse de Thisnes : je vais répondre aux attentes de nos hotes aujourd’hui : j’ai une
observation et deux propositions, pour rester concret, : une observation : je lisais dans votre
brochure que votre solution offshore pour 10 éoliennes produit 88 mégawatts, ici avec 10
éoliennes vous étes entre 20 et 36....Question : au niveau de I'incidence, la dégradation de la
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I’étude d’incidences, on va réaliser des photos-montages et on va en réaliser dans tous les
points les plus caractéristiques ou dans les endroits qui peuvent vous montrer I'impact visuel
de ce projet. C'est bien I'objet de I'étude d’incidences que le bureau Sersius va faire.
Aujourd’hui, ici, on démarre I'étude et c’est la raison de la réunion du jour. Je vous invite
vraiment a écrire la question la transmettre a la commune et on va bien sir prendre en
compte dans I'étude du projet.

Modérateur : une autre question par rapport a la solution offshore, Monsieur observait qu’il
y avait 88 mégawatts pour 10 éoliennes ?

Gilles Delfosse (Sertius): c’est le cas des éoliennes sur terre se retrouvent dans la gamme de
2 a 3 mégawatts, les éoliennes offshore, sont aujourd’hui dans la gamme de 8 a 10
mégawatts. Maintenant les éoliennes offshore ont un gabarit plus grand, le diamétre du
rotor et pour les parcs qu’on est en train de construire maintenant autour de 164 m, donc ce
sont des éoliennes avec des rotors beaucoup plus grands. Pourquoi est-ce possible en
offshore ? Pour 2 raisons : le climat venteux est plus important et il n’y a pas de restriction
au niveau « bruits ». Il y a aussi des études qui sont faites pour l'avifaune et I'impact
environnemental est étudié d’une maniére qui est semblable a ce qu’on fait dans les études
d’incidences pour I'éolien onshore, mais vu qu’il y a moins de restrictions par exemple sur le
bruit, on peut mettre des éoliennes qui sont bien plus grandes. Maintenant, sur vos
questions concernant le fait de combien d’offshore on pourrait mettre, combien de
photovoltaiques on pourrait mettre avec le méme investissement : ma réponse serait que
I'on a besoin de bien plus de renouvelable que ce qu’on a maintenant pour pouvoir couvrir
la consommation annuelle en Belgique. De notre point de vue, ce n’est pas : « va-t-on mettre
ou de l'onshore ou de V'offshore ou du photovoltaique ? » Ces décisions-la doivent étre
prises par le gouvernement et par les autorités publiques. Donc de notre point de vue on
met de I'éolien onshore, de I'éolien offshore ou du photovoltaique. Pour I'offshore, la zone
que je vous ai montrée avec tous les différents parcs, c’est une zone délimitée qui est
entiérement en développement, qui est déja environ pour 1/3 construite et il n’y a que cette
zone qui a été indiquée par le Gouvernement Fédéral pour accueillir des éoliennes sur mer. ||
y a une discussion qui a maintenant débuté concernant I'ouverture d’autres zones, mais
donc aujourd’hui, vous dire « on arréte des projets onshore pour les mettre offshore », ce
n‘est pas un choix qui est a nous mais pour les projets offshore la zone est déja

complétement prise.
Modérateur : on va encore prendre 3 questions et puis on cl6turera la réunion.

Benoit Cartilier de Thisnes et accessoirement Conseiller communal sur Hannut : je vais étre
trés concret dans mes questions. Il y a tout d’abord ma question a propos de ces anciens
projets. On revient 4 ans aprés vos collégues de Tectéo, a savoir que c’est un projet qui a
quand méme recu que des avis négatifs a beaucoup de niveaux. Vous nous dites « on a tenu
compte de ¢a »....j'aimerais que vous nous donniez quelques exemples...Qu’est ce qui a
changé maintenant vous revenez avec un projet en disant cette fois ¢a va marcher alors que
les Colléeges communaux des 2 communes ont rendu un avis négatif, que tous les
constitutionnels ont rendu un avis négatif...jusqu’au Ministre qui a dit non au final au
projet...si vous pouviez me donner quelques exemples sur ce qui a été modifié.

Moi, par rapport a il y a 4 ou 5 ans, je vois au moins 2 changements qui ont des impacts
assez forts sur le projet. Premier changement, c’est une décision de la commune de Hannut,
il y a quelques mois nous avons décidé de mettre toute une série de routes réservées a la
circulation des piétons, des vélos.... et quand je regarde votre carte d’implantations, je me
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temps pour parler d’un projet alors qu’ils sont préoccupés par I'ensemble des projets au
niveau de Hannut et de Wasseiges.

Modérateur : question sur I'ancien projet d’il y a 4 ans, Monsieur demandait des exemples
concrets de changements et ce qui allait faire la différence, puisqu’il y avait eu des avis
négatifsilya4 ans ?

Madame Descamps (Elicio): je ne peux pas vous dire si le projet qu’on développe aujourd’hui
va aboutir, ni comment il va aboutir, mais il y a quand méme certains changements qui sont
clairement identifiables entre I'ancien projet et le nouveau projet. Il y avait beaucoup d’avis
défavorables pour le refus de permis mais il y avait aussi des avis favorables. Qu’est ce qui a
changé? lLa zone d’implantation n’est plus exactement la méme, il y a aussi des
changements par rapport a la zone d’entrainement des hélicoptéres, ce point était trés
bloquant mais il n’est plus [a. On nous demandait d’optimiser le potentiel énergétique de la
zone, ce qui est proposé ici en augmentant la production d’énergie du parc globalement.
Autre chose qui va aussi changer mais ¢a on verra bien au moment ol on va déposer le
permis, c’est que les objectifs sont dictés par I'Europe et ils sont de plus en plus ambitieux il
faut un moment que la région réponde et mette les moyens de ses politiques...si on nous
demande de fournir de I'énergie renouvelable, ¢ca ne va pas tomber du ciel....ce projet est
plus abouti et plus solide que I'ancien projet tous les relevés avec la CWEDD et la CRAT
seront faits et on va essayer d’améliorer les mesures de compensation qui ont été proposées
pour trouver un compromis qui puisse convenir a tous.

Modérateur : autre question sur les chemins en mode doux quel est I'impact que cela va
avoir ?

Madame Descamps (Elico) : il est un peu t6t pour se prononcer mais on va se concerter avec
la commune de Hannut pour voir comment limiter I'impact et voir comment organiser les
choses, a ce stade-ci on n’a pas encore étudié ¢a en détails, ca va étre évidemment un des
points de |'étude, maintenant on peut aussi envisager des charrois qui sont provisoires.

Modérateur : question pour la Ville, concernant tous ces projets qui fleurissent, est ce qu’il y
a une réglementation qui permet de les arréter ?

Emmanuel Douette, Bourgmestre de la Ville de Hannut: tout d’abord, il n’y a pas de
concertation a avoir entre le promoteur et la Ville. Cest une réunion préalable
d’informations. Vous avez déja entendu l'avis qui peut étre retenu par certains membres du
Conseil communal ou du Collége. On ne se voit pas en cachette avant de venir ici, c’est la
structure de réunion qui est faite de telle maniére que nous avons | obligation
d’accompagner le promoteur pour qu’il vienne vous informer et nous informer au méme
titre que vous. Nous sommes présents et on découvre des choses au méme titre que vous et
quand j'entends les réponses qui sont amenées a mon collégue Benoit Cartilier, on reste
quand méme sur des normes européennes. Au niveau des normes, on a parlé tantét de 120
ou 130 éoliennes en projet sur Hannut, le train éolien dont vous parlait Monsieur, il est bien
[a. On ne fait pas de I'anti-éolien primaire au niveau de la commune de maniére globale.
Nous avons méme fait des moratoires qui ne sont pas bétes et méchants. Ce sont des
moratoires qui completent, vous parliez du cadre, de la cartographie tout a I'heure
quelqu’un a dit qu’aucun de ces documents n’a été validé de maniére compléte et qu’on
n’est pas allés jusqu’au bout des choses....Ils existent, ils ont été discutés par la Région mais
n’ont jamais été entérinés de maniére tres claire et c’est bien |a le probléme parce que vous
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Modérateur: que fait-on aprés les recommandations d’étude d’incidences sur
I'environnement ?

Gilles Delfosse, Sertius : Ici, c’est trés clair, a la fin de I'étude d’incidences, on reprend une
liste avec toutes les recommandations qui sont formulées, par thématique, donc il y a une
obligation de la part du demandeur de dire cette recommandation 1a je 'intégre dans mon
projet, et de telle maniére ou je ne I'intégre pas dans mon projet et je m’en explique. Le réle
de I'étude d’incidences c’est de permettre au demandeur de prendre compte des
recommandations de I'étude donc s'il s’en écarte, ce ne sera pas trés positif au niveau de
I'instruction du dossier. Généralement ce qui se passe c’est que si le permis est délivré, les
recommandations qui se trouvent dans I'étude d’incidences deviendront les conditions

d’exploiter.

Geneviéve Seny de Thisnes : je voulais conclure : il y a depuis 5 ans un comité de Wind for
Country, dont je fais partie) qui s’est penché sur le projet introduit par I'intercommunale
Tectéo la premiére fois. Dans notre comité il y en a qui sont pour I'éolien, d’autres contre
mais, tous nous sommes d’accord sur le fait que les parcs éoliens doivent s’'implanter dans
des endroits ou ils détérioreraient le moins possible I'environnement, le paysage....ils
doivent s’implanter dans des zones industrielles et le long de I'autoroute. Nous avons
toujours été convaincu que le projet Tectéo allait causer la destruction irréversible de notre
magnifique plateau encore jusqu’a présent intact de toute nuisance visuelle et de tout bruit
ce qui devient de plus en plus rare et que ce projet porterait atteinte a la bio diversité, a la
faune a la flore, au patrimoine historique des plateaux. Nous avons déja relevé lors du projet
initial le bruit des éoliennes qui s’entend beaucoup plus dans un endroit particuliérement
calme comme chez nous, les flashs de nuit, les problémes de santé et la perte de valeurs
immobiliéres.

La Ville de Hannut nous a soutenu et nous les remercions ainsi que tous les organismes
consultés. Mais nous sommes toujours déterminés a refuser ce nouveau projet car la
situation n’a pas changé et que les motifs sont les mémes Vous pouvez venir nous trouver et
nous vous remettrons une lettre de questions que vous pourrez déposer a la commune pour

qu’elle puisse la remettre au promoteur.
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PROVINCE DE LIEGE ARRONDISSEMENT DE HUY-WAREMME  VILLE DE HANNUT

EXTRAIT DU REGISTRE AUX DELIBERATIONS DU COLLEGE COMMUNAL

Séance du 17 mars 2017

PRESENTS M. Emmanuel DOUETTE, Bourgmestre — Président ;

MM. Florence DEGROOT, Jean-Claude JADOT, Carine RENSON, Olivier LECLERCQ, Pascal
DEPREZ, Echevins ;

M. Pol OTER, Président du CPAS ;

Mme Amélie DEBROUX, Directrice générale.
EXCUSES

OBJET - Projet d’implantation d’un parc éolien (10 unités) par la société Elicio S.A.— Avis émis
dans le cadre de la réunion préalable a I'étude d’incidences sur I'environnement

Le College communal,

Vu la Convention d’Aarhus du 25 juin 1998 consacrant trois droits fondamentaux aux citoyens et
associations a savoir I'accés a l'information, la participation au processus décisionnel et l'acces a la justice
en matiére d’environnement ainsi que le décret du 13 juin 2002 y référent ;

Vu la Convention européenne du Paysage du 20 octobre 2000, dite la Convention de Florence, ayant pour
objet la protection, la gestion et I'aménagement des paysages ainsi que le décret régional du 20
décembre 2011y référent ;

Vu la Constitution belge ;

Vu la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aolt 1980, spécialement ses articles 19 et 78 ;

Vu le Code de la Démocratie Locale et de la Décentralisation ;

Vu le Code wallon de '’Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme, du Patrimoine (CWATUP);

Vu le Code de I'Environnement ;

Vu le décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement et I'arrété du Gouvernement wallon du 4
juillet 2002 arrétant la liste des projets soumis a étude d'incidences ;

Vu la délibération du 17 décembre 2009 par laquelle le Conseil communal adopte une motion relative a
I'implantation d’éoliennes réclamant la mise en place d’une stratégie cohérente de développement éolien
sur le territoire wallon, outil d’aide a la décision tant pour les instances locales que régionales; la
réalisation d’un ‘cadastre du vent’ en Région wallonne établi sur base d’un processus transparent et
scientifiquement établi; le renforcement de la participation citoyenne dans de tels projets et un cadre
Iégal fixant les conditions et montants de compensation par éolienne installée ;



Vu la délibération du 5 novembre 2015 par laquelle le Conseil communal adopte une motion qui plaide
pour une meilleure concertation des projets existants ou a I'étude ainsi que le strict respect des normes
édictées par la Région wallonne et dont le texte est reproduit ci-apreés :

MOTION COMPLEMENTAIRE RELATIVE AU DEVELOPPEMENT DU GRAND EOLIEN
SUR LE TERRITOIRE HANNUTOIS

Suite aux multiples projets de parcs éoliens qui touchent le territoire de Hannut et pour lesquels la
CCATM de Hannut a été consultée, celle-ci a toujours rendu un avis défavorable se justifiant notamment
par le manque de clarté du cadre légal.

Le territoire de Hannut, situé sur le plateau hesbignon, bénéficie de vents favorables au développement
de projets éoliens. La CCATM ayant I’Aménagement du Territoire dans ses attributions principales a
débattu de la question afin de donner un avis qui puisse permettre un développement optimal de cette
technologie de production d’énergie verte tout en tenant compte des autres fonctions du territoire
hannutois, des installations éoliennes déja existantes dans les communes, provinces et région limitrophes
dans le respect des habitants de ce territoire.

1. Quant a la planification

Dans le domaine du développement éolien, nous estimons que la planification est indispensable a
plusieurs égards.

La planification permet a la population de comprendre les objectifs et de prendre part aux projets.
Cette planification a un caractére indicatif, raisonné et global afin d’éviter toute spéculation et conflits
d’intéréts.

A contrario, un défaut de planification induit des sollicitations multiples, génératrices de stress et
induisant un sentiment de méfiance a I'égard de toutes les parties prenantes (promoteurs, pouvoir
décisionnaire).

La planification permet d’optimiser I'implantation des parcs éoliens. Il s’agit en effet d’éviter qu’un
premier projet interdise le développement d’un autre pour des raisons de proximité par exemple alors
qu’une planification aurait permis le développement d’un seul ensemble cohérent et plus efficace d’un
point de vue énergétique. La planification permet également aux développeurs de projets de ne pas
réaliser d’études préalables inutiles. Le colt global de I'énergie produite sera ainsi réduit au bénéfice de
tous.

Etant donné les implantations déja existantes, la planification territoriale est déja fortement contrainte.
En considérant les critéres de co-visibilité et I'effet d’encerclement, le nombre de zones acceptables est
d’autant plus réduit.

La CCATM souhaite que la planification tienne compte de régles adaptées aux spécificités du territoire et
du paysage de Hannut.

Ainsi, outre la réglementation régionale en vigueur (Cadre de référence), la CCATM sera particulierement
attentive aux critéres suivants lesquels sont cumulatifs :



- Co-visibilité : la CCATM préconise un angle horizontal de 150° (au lieu de 130°) sans éolienne sur une
longueur de vue limitée a un rayon de 5 km (au lieu de 4 km) depuis toute zone d’habitat. Ce critére plus
restrictif se justifie par le faible relief et son caractére ouvert (open field).

- Dimensions : la CCATM préconise une hauteur absolue des infrastructures éoliennes ne dépassant pas
250 m (altitude + hauteur du mat + pales).

- Distance a I’habitat : la CCATM préconise une distance minimale de 600 m.

- Norme de bruit et effet stroboscopique : la CCATM préconise le strict respect de la législation la plus
récente hors bridage et shadow module.

En conclusion, la CCATM demande aux instances décisionnaires de permettre cette planification sur son
territoire. A défaut et dans l'attente, la CCATM appliquera les critéres et orientations repris dans le

présent document.

2. Quant a l'implication de la population

Lors de ses consultations, la sous-commission éolienne de la CCATM a regu des propositions d’aide a
I"analyse des dossiers de la part de groupes de citoyens.

Dans ce cadre, la CCATM propose d’ouvrir plus largement I'information et I'accés a I'information aux
citoyens (études préalables, études d’incidence et plus généralement tous documents relatifs a un

projet) et d’inviter ceux-ci a partager leurs conclusions et analyses en séance.

3. Quant a I'impact paysager et mesures compensatoires

La CCATM considere que les éoliennes modifient considérablement le paysage hannutois en lui enlevant
son caractere naturel. Cette modification est importante et va a I'encontre de ce que beaucoup
d’habitants apprécient a Hannut.

Cette dégradation, en plus de [l'utilisation du gisement éolien commun, doit étre compensée
significativement. La CCATM estime que les aménagements proposés par les promoteurs sont totalement
insuffisants, visent généralement la faune et ne donnent pas de garantie de pérennité. La CCATM
demande aux instances décisionnaires de permettre et de réglementer la création d’un fonds financier
local qui sera alimenté par exemple par :

- une contribution unique et/ou périodique versée par le promoteur pour chaque permis
d’exploitation (ou renouvellement de permis),

- tout ou partie des revenus de la taxe éolienne,

- un pourcentage de la production voire de l'investissement, ...

Ce fonds aura pour mission de financer :
- des projets visant a renforcer et valoriser le caractere naturel du territoire dans son ensemble et

du patrimoine local ;

- des projets d’'aménagements particuliers au bénéfice des zones proches des implantations ;

- des projets spécifiques destinés a résoudre des problemes singuliers (par exemple plantation
d’arbres imposants pour masquer un point de vue)

4. Quant a la réglementation en vigueur




La CCATM demande aux instances décisionnelles de clarifier la législation relative a I'implantation des
éoliennes et de veiller au caractére exceptionnel des régimes dérogatoires.

Vu le courrier émis par le SPW DGOAE, Département des permis et autorisations en date du 9 novembre
2016 désignant les communes soumises a enquéte publique ;

Vu la notification de I'auteur de I'étude d’incidences pour ledit projet par la société Elicio S.A. en date du
11 janvier 2017 ;

Vu le courrier émis par la société Elicio S.A. et réceptionné en date du 31 janvier 2017 par lequel Elicio
informe le Collége de sa volonté d’organiser une réunion d’information préalable a I'étude d’incidence
concernant un projet d’implantation d’un parc éolien de 10 unités sur le territoire de Hannut et de
Wasseiges le 21 février 2017 ;

Vu la tenue de la réunion préalable a I'étude d’incidences le 21 février 2017;

Vu le procés-verbal de cette réunion dressé par la Conseillere en Environnement, Madame Thérese
Torrekens, et les remarques émises par les citoyens lors de cette réunion ;

Vu les nombreuses réclamations défavorables réceptionnées en notre administration dans le cadre de
cette réunion d’information préalable, a savoir 42 courriers individuels et une pétition comprenant 177
signatures ;

Vu les diverses demandes de permis uniques relatives a I'implantation de parcs éoliens sur le territoire
hannutois en cours d’études d’incidences, en cours d’instruction et octroyées ;

Vu les permis uniques délivrés ou en cours d’instruction relatifs a I'implantation de parcs éoliens sur les
territoires limitrophes ;

Considérant que le paysage hannutois se caractérise par un paysage qualifié ‘openfield’ ; que celui-ci est
reconnu tant par les instances européennes que régionales notamment via la Conférence permanente de
développement territorial ;

Considérant que le territoire hannutois et son paysage reconnu d’Openfield sont particulierement
impactés par le développement de ces divers projets ;

Considérant que, dans son avis du 16 avril 2015 relatif au parc éolien de Villers-le-Peuplier, le CWEDD fait
remarquer que la réalisation concomitante des projets E40 (Greensky, construits), Hannut-Villers-le-
Peuplier (Gestamp, octoyé) et Hannut-Thisnes (Eneco, refusé) entrainerait un encerclement partiel de la
Ville de Hannut, mais aussi de certains villages proches.

Considérant que la société Elicio S.A projette d’installer un parc de 10 éoliennes en lieu et place du projet
Hannut-Thisnes de la société Eneco ;

Considérant que I'octroi du projet de la société Elicio entrerait dés lors en contradiction avec I'avis du
CWEDD du 16 avril 2015 ;
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Considérant que, pour pouvoir éviter ce phénoméne de covisibilité et disposer d’un angle de vue sans
éolienne de 150° (correspondant a I'angle de perception maximal de I'ceil humain) dans un rayon de 5
km, le présent projet ne peut étre octroyé ;

Considérant que le présent projet est dés lors inenvisageable a I'endroit considéré en raison de la
proximité de parcs éoliens déja accordés, de I'impact paysager, et des phénomeénes d’encerclement et de

co-visibilité ;

Considérant les réserves émises quant aux modalités de raccordement externe vers le poste de
distribution ;

Considérant qu’il appartient a la Ville de préserver I'intérét et le cadre de vie de ses concitoyens ;

A l'unanimité ;

ARRETE :

Articel 1°" — Emet un avis défavorable sur le projet d’implantation d’un parc éolien de 10 unités sur le
territoire de Hannut (Thisnes, Crehen, Wansin et Merdorp ) et de Wasseiges par la société Elicio S.A. tel
que présenté a la réunion d’information préalable qui s’est tenue le 21 février 2017 ;

Article 2 — Transmet cet avis ainsi que les documents afférents a la réunion préalable a I'étude

d’incidences aux Fonctionnaires délégué et technique, au Ministre régional ayant I'aménagement du
territoire dans ses compétences, a I'auteur de projet et a I'auteur en charge de I'étude d’incidences.

Par le Colléege communal :

Le Secrétaire, Le Président,
(s) Amélie DEBROUX, (s) Emmanuel DOUETTE,
Directrice générale. Bourgmestre.

Pour extrait conforme :

La Directrice générale,
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Service Cadre de vie

Votre correspondant : Thérése Torrekens

Tél. : 019/51.93.68

Mail: therese.torrekens@hannut.be

Nos références : CV/Env 2017/Tr réclam Elicio/170315/TT

Hannut, le 2 2 MARS 2017

Elicio — Madame Marie Descamps
John Cordierlaan 9
8400 Ostende

Objet : Projet d’'implantation d’un parc éolien de 10 unités sur les communes de Hannut et de

Wasseiges par la société Elicio S.A.

Messieurs,

Conformément aux dispositions du Code de I'Environnement, veuillez trouver ci-joint les
documents relatifs a la réunion d’information préalable a I'étude d’incidences sur I'environnement
qui s’est tenue le 21 février 2017 dans le cadre du projet d’implantation, par la société Elicio S.A.,
d’un parc éolien de 10 unités sur les territoires de Hannut et Wasseiges.

Nos services administratifs sont a votre disposition pour tout complément d’information
(Service Environnement, Thérése Torrekens, 019/51. 93.68).

Vous souhaitant bonne réception de la présente, veuillez agréer, Messieurs, nos salutations

distinguées.

La Directrice générale, L’Echevine de 'Ainénagement du

Administration communale * Rue de Landen, 23 - B-4280 Hannut

Tél: 019 /519393« Fax: 019 / 5193 55 - ville@hannut.be * www.hannut.be



Michel et Frangoise MACHIELS-TAMINIAUX
Rue Longue Vesse, 5b
4280 Merdorp

courriel : michel.machiels@gmail.com
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Collége des bourgmestre
et échevins de Hannut

Rue de Landen, 23

4280 Hannut

Merdorp, le 6 mars 2017

Cancerne : Projet d'implantation de 10 éoliennes entre les localités de

Mesdames, Messieurs,

Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin.

Vous vous proposez d'installer au fond de notre Jjardin, a moins de 1000
metres, 10 éoliennes, dont 8 au moins seront trés bien visibles de chez nous, du

coté arriére, Ia ol nous vivons.

Nous aurons constamment sous les yeux, de la maison ou dy Jardin, 8 & 10

fois 2_atomiums superposés, (c'est gi-gan-tes-que | | ) dont les boules de celui
d'au-dessus seront lumineuses (cfr espace aérien) et en rotation ! De plus, comme ce
sera en plein sud-sud-est pour nous, 'effet stroboscopique sur les rayons solaires
sera maximal. Nous craindrons les jours de beay temps I (en plus du reste.....)

Nous croyions quitter Bruxelles pour une campagne calme et préservée, pas
pour nous retrouver, JOUR ET NUIT, au milieu des « fééries lumineuses » de
Disneyland et Walibi réunis.

Les effets délétéres sur notre santé, physique et mentale, seront immédiats
(et diment documentés et prouvés par ailleurs). Nous ne sommes pas venus habi-
ter dans cette belle campagne pour finir notre vie en enfer |

Et ce n'est pas tout | 1! LE BRUIT nous achévera ! (encore un peu plus rapidement)
Malgré toutes les belles et ronflantes études dincidences trés scientifiques, les
riverains des parcs éoliens attaquent les promoteurs en Justice pour cause de nui-
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sances sonores. Cest le cas a Pessoux actuellement. (ce n'est pas un de yos pro-
jets, mais les lois et effers physiques resient identiques).

Nous en venons mainfenant & I'espace aérien d'écolage et d'entrainement
militairesqui nous surplombe (sans nuisance aucune).

Les deux bandes de dérogation que vous avez obtenues et qui balafrent cef
espace (quel irresponsable a bien pu pondre une telle ineptie ? ? pas un pilote,
pour siir....) vont rendre cet espace trés dangereux |1 Pas tellement pour ceux qui
habitent dessous, mais pour nos jeunes pilotes, pour les instructeurs et autres
utilisateurs...... qui en sont les utilisateurs obligés. On pourra, bien siir, y organiser
e rallye du slalom aérien. Trés original ! Mais les routes de rallyes sont bordées
de victimes...a fortiori un rallye, aérien, aussi dingue. Lorsque d'innocentes vic-
fimes seront avérées (c'est inévitable | c'est écrit | ) il sera trop tard pour pleu-
rer ef se lamenter. Qui va prendre la responsabilité d'autoriser un tel casse-

pipe ?

Les éoliennes terresires ont leur rendement gdché par le paysage (et ses
habitants | | ) qu'elies gachent & leur tour !

Vous avez trés jusiement exposé & la réunion publique que :

o Sur terre, au milieu du « paysage », un écoulement laminaire correct
ne pouvait Etre atteint qu'en haussant I'axe de rotation de l'éolienne du
fait, justement, de fous ces obstacles terrestres qui rendent le flux
turbulent et nuisent au bon rendement de la machine.

o Les éolicnnes en mer trouvent un écoulement laminaire beaucoup plus
bas et ont, de ce faif, un bien meilleur rendement. (tant énergétique
que financier, jimagine) Elles sont dailleurs beaucoup plus puissantes,
sans nuisances supplémentaires, mais avec un bien meilleur rendement.

o Le vent, en mer, est beaucoup plus puissant, régulier, constant et fré-
quent. Tout bénéfice pour une éolienne !

Pourquoi alors gdcher un paysage et un milieu de vie, s'il est lui-méme sources
de « nuisances » pour la machine ? ? 2 2 On se mord la queue, fal

La conclusion s'impose ! !

Tout concorde pour indiquer (tant financierement qu'environnementalement
et techniqguement) que la meilleure place des éoliennes est en mer... et pas dans
nos jardins ot elles fonctionnent bien plus mal. (cfr raisonnement dans les para-
graphes précédents)

Vous pouvez aller implanter vos éoliennes dans le parc de Dunkerke qui
S'ouvre en ce moment et qui cherche des exploitants. C'est vraiment fout prés
d'Ostende..... Nous vous passons le fuyau.

Diailleurs....., la localisation d'Elicio & Ostende n'est-elle pas justement pour
limplantation d'éoliennes maritimes ?

Nous ne citerons que pour mémoire le bilan énergétique et environnemental
global (fabrication, implantation, exploitation, démantélement) qui reste sujet d
caution de méme que le fait que toutes les éoliennes doivent inévitablement &fre
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doublées par des centrales classiques (intermittentes = rendement défavo-
rable) pour les jours « sans». Vous parlez bien d'importation.... mais cela n'est
quand méme pas extensible & [infini et peut révéler de cruelies déconvenues.
(avec des centrales « back up » insuffisantes, le risque de black out, ou de déles-
tages sélectifs, augmente assurément)

Dans l'attente d'une issue favorable (c'est-d-dire empreinte d'élémentaire
bon sens) & tout ceci, nous vous adressons nos salutations distinguées.
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Ville de Hannut
Service Urbanisme
Route de Landen, 23
4280 Hannut
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Concerne : projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp,
Thisnes et Wansin

Nous faisons suite a la réunion d'information du 21 février dernier, relative a
limplantation d'un nouveau parc éolien entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin par la société
Elicio. .

Le groupe de défense de la campagne Merdorp -Thisnes- Wansin, constitué en 2010
en vue d’obtenir des Autorités une position respectueuse du paysage et de I'environnement se voit a
nouveau mobilisé suite a I'introduction de ce nouveau projet.

Il souhaite que les Autorités de Hannut affirment et défendent & nouveau de faton
cohérente le cadre rural de I'entité, le principe de HARMUT YW LS & LA CAEPAGHE le caractere
naturel et non industriel de la zone de la créte de partage entre les bassins de la Meuse et de
IEscaut, la beauté du paysage et de ses vastes horizons, I'absence actuelle de pollutions acoustiques

et autres.

~

Il demande que la Commune garde le méme cap dans les diverses structures ot elle
est appelée a s’exprimer (Intercommunales, Région...). Son intention est de sensibiliser la population -
pour que cette défense du caractére rural et du paysage de Hannut reste un enjeu important.
L'implantation de gigantesques structures industrielles ne devrait pas se réaliser dans des endroits ol
le paysage est resté naturel mais, de préférence, le long d’autoroutes, voies ferrées et zones

industrielles d'une certaine ampleur.
Il attend & nouveau de la Commune une parfaite transparence quant aux études en

cours et aux réactions lors des enquétes publiques, par I'organisation de débats et consultations,
méme-quand celles-ci ne-sont pas-obligatoires.

Dans limmédiat, la présente lettre s’inscrit dans le cadre de la procédure de
consultation immédiate pour laquelie un délai de 15 jours a été fixé.
Comme I'étude d’incidence débutera prochainement, nous désirons qu’elle aborde une série de
questions. Nous vous prions donc de trouver une liste non exhaustive de nos interrogations.



Recommandée

A. Motivation du projet

1. Choix du projet
La Commune d’Hannut n’a pas de réel pdle d'attractivité, & part la quiétude rurale et les activités qui
en découlent.
L'implantation éventuelle d’un parc éolien supplémentaire aurait pour conséquence la poursuite de
Pérosion de I'unique pdle d’attractivité de la Commune. Ceci pourrait entrainer le départ d’habitants &
revenus élevés qui participent & la vie économique de la Commune. De plus, avec des parcs &oliens
aux abords de la Commune de Hannut, les nouveaux candidats a 'achat de biens dans la commune
disparaitraient ou diminueraient de maniére considérable Cela aurait également un impact sur des
activités & caractére touristiques (nombreux rallyes touristiques, marcheurs, randonnées, promeneurs,
VTT, cyclotouristes, photographes, ornithologues, activités équestres).
Nous observons une multiplication des projets & I'étude ou en cours de réalisation dans la périphérie
hannutoise. La réalisation du présent projet mettrait un terme a Pencerclement de Hannut.
Est-ce que cet élément a été pris en compte dans le choix du début de ce projet ?

2, Planification du projet

‘Nous marquons notre opposition sur 'entame de ce projet car le nouveau cadre de référence en
matiére d'implantation d'éoliennes en Région Wallonne n'est toujours pas finalisé (le sera-t-il

jamais ?).
3. Pourquoi le site de Merdorp-Thisnes Wansin -est-il retenu ?

Au plan de la conservation de la nature, I'analyse a-t-elle 6té menée conformément a I'étude publiée
en mai 2004 par la Faculté Universitaire des Sciences Agronomiques de Gembloux®, Ces critéres sont
notamment écologique, aéronautique, de défense nationale, acoustique, stroboscopique, lié au risque
de rupture, d'affectation réglementaire au plan de secteur, géologique et hydrographique, de
télécommunication, macro et micro des territoires paysagers, etc....
Par ailleurs, a-t-on tenu compte des trois caractéristiques fondamentales de notre plateau, permettant
d’affirmer gu'il est aujourd’hui exempt de toutes nuisances.

- cestun vaste plateau préservé de gros développements et encore dans son état originel.

- Il n’y a aucune nuisance sonore

- lIn'y a aucune nuisance visuelle de jour comme de nuit,

- lin'y a ni autoroutes, ni axes routiers importants, ni lignes hautes tensions, ni zoning

industriel, ni aucun éclairage routier nocturne...

Ceci permet de dire que ce plateau est un des rares endroits préservés de ce cdté de la Meuse.
De plus, le-Plateau de Hesbaye est intégré, d'aprés le document de travail ayant servi 3-'élaboration
de la cartographie du champ des contraintes paysageéres et environnementales pour Iimplantation
d'éoliennes a I'échelle de 'ensemble du territoire wallon,?, parmi un premier panel représentatif de
périmétres de grands paysages agraires peu atteints, témoin de ia grande diversité des types
paysagers, justifiant a ce titre, de maniére légitime, sa classification en zone de haute sensibilité
paysageére.
De méme, l'implantation des éoliennes respecte-t-elle le cadre de référence 2002, en cours de
révision étemelle, parle Ministre de 'Environnement et privilégie=t-elle-celle=ci sous-une-forme- plus
organique dans le respect des courbes de niveau et de 'ensemble de la structure paysagére
existante.?

Au plan de la conservation du patrimoine, la chaussée romaine Bavay-Tongres, est précisément
considérée, par la continuité historique qu’elle symbolise et par sa position en ligne de créte (au
niveau de la limite de partage des eaux entre les bassins mosans et scaldiens), comme un élément
paysageridentitaire puissant et, potentiellement; un outit particuliérement approprié pour la
valorisation et la découverte des paysages des plateaux brabangon et hesbignon. Le maintien de la

1-Laboratoires-d’Aménagement du territoire et de Géomatique : « Carfographie du champ de
contraintes paysagéres et environnementale comme base de défermination des zones d'exclusion a
la transcription au plan de secteur de Ia politique des éoliennes a 'ensemble du terrifoire
wallonx»,rapport final de 2004 établi suivent la convention DGATLP/DOH/LOG/GD/AB/03.44732
financée par le Ministére de 'Aménagement du Territoire, de 'Urbanisme, et de I'environnement .

2 Convention DGATLP/DOH/LO VGD/AB/03.44732, financée par le Ministére de 'Aménagement du
territoire, de I'Urbanisme et de I'environnement, Rapport final de mai 2004

3 Cadre de référence pour I'implantation d’éoliennes en région wallonne — juillet 2002
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continuité remarquable de son tracé représente un enjeu qui s'intégre dans une vision européenne de

mise en valeur du réseau des voies antiques.
Les villages de Moxhe, Thisnes et Merdorp, jouxtant 'éventuel parc, abritent un patrimoine historique

de haute valeur, comme en témoignent les édifices suivants :

MERDORP :
Tourelles jalonnant le mur de cléture de la propriété de Saint-Hubert et le mur avec lequel elles font

corps, a Merdorp, classées comme monument, le 25 janvier 1977
Deuxtumuli, situés dans le « Bois des Tombes », ainsi que I'ensemble formé par ceux-¢i et lelirs
abords & Hannut, classés respectivement comme monument classé et comme site le 31 mai 1985.

MOXHE :
L'ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrains environnants, classé comme site, le 4

octobre 1974,
Les terrains jouxtant 'ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrains environnants, classés

comme site le 29 octobre 1984,

THISNES :
L'ensemble formé par I'église de Thisnes et ses abords environnants, classé comme site le 22 octobre

1973,
La Tour de I'Eglise Saint-Martin & Thisnes, classée comme monument, le 1°" aoat 1933.
4. A-t-on étudié des alternatives d’implantation, compte tenu de la proximité
des habitations ?
Si oui, lesquelles et a quelles distances du parc éolien envisagé entre Wasseiges,
Merdorp, Thines et Wansin ?

5. Sans subsides et quotas verts, les éoliennes sont-elles rentables ?

Dans le cadre de I'étude d'incidence, nous souhaitons connaitre la rentabilité du
projet, soit en éoliennes de 2 MW, soit en éoliennes de 3,3 MW.

Quelle serait la rentabilité économique sachant qu'un bridage des éoliennes sera
nécessaire, faute de capacité d'absorption du poste de puissance de Hannut ?

6. A-t-on tenu compte de la proximité des autres champs d’éoliennes
wallons ?

Nous désirons une carte d'implantation précise des parcs éoliens dans un rayon de 50 Km.

Nous désirons obtenir la cartographie des vents de institut de météorologie nationale afin de
connaitre de maniére objective la force du vent, les périodes d'intervalle entre les périodes avec et
sans vent, bref une vue claire des courants des venis dans notre région.

7. Quelles sont les critéres d’exclusion pour ne pas implanter des éoliennes ?

Les a-t-on tous examinés et a-t-on bien répondu objectivement & chaque interdiction
? On peut s'interroger sur la levée de linterdiction pour zone d’entrainement militaire alors que
la zone est encore réguliérement survolée pour exercices.

B. Energie verte

1. Comment les riverains et Ia population des communes concernées vont
profiter de cette production d'électricité verte 7

2, Pourquoi si peu de retombées en termes d'emploi dans la région proche, a
court et 2 long terme, alors que les nuisances de toutes sortes seraient, elles, trés

locales.

3. Les éoliennes sont-elles vraiment vertes ? Quelles sont les énergies
utilisées lorsqu’il n'y a pas de vent pour les faire tourner ?

4. Quel est le pourcentage de vent utile ? Combien de temps vont-elles tourner
par jour ?

5. Quelles est le bilan CO2 de la construction et de I'exploitation ? Correspond-
ila une production d’énergie verte ? Sur base des différents éléments précités, ily a
lieu de faire un bilan carbone reflétant la réalité et non basé sur des chiffres
théoriques (ex. catalogue fournisseurs,...)
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C. Incidences sur le paysage et conséquences pour les riverains

1. Avez-vous étudié I'état initial du projet et de I'environnement. Comment
sont identifiés les enjeux environnementaux et comment sont-ils hiérarchisés ?

2. Quelle est I'incidence des éoliennes en termes d’ondes et
d’électromagnétisme ?

3. Quel est Fimpact des éoliennes sur la santé tant mentale que physique des
riverains (et ceci, a court et long terme) ? Quels sont les impacts négatifs pour le
développement mental et physique des enfants (et ceci, a court et long terme) ?
Pouvez-vous expliciter vos réponses par des analyses reconnues d’'instituts de
médecine ?

4. Quel est 'impact éventuel sur les champs telluriques ? Existe-t-il une étude
établie par un expert tel qu'un géo-biologue ?
5. Comment va se marquer 'ombre des éoliennes sur les habitations ?
Y a-t-il un effet stroboscopique ?
Nous désirons une carte de la simulation de cet effet, lisible et facilement identifiable.
Quels sont les modéles informatiques afin de simuler cet effet ? Soit durée et fréquence ? Il
faudrait disposer d’une étude éolienne par éolienne, afin de déterminer celles qu'il faudrait

déplacer ?
Iy a des habitations dans le rayon de 700 m repris sur le plan donné lors de la réunion,

guelles sont les dispositions prévues pour ces maisons en particulier?

Pourquoi I'éolienne N° 2 est-elle trop prés des habitations (Quartier du Cherra a
Wansin et Rue de Merdorp a Thines) et certainement & moins des 700 métres et donc en
contradiction avec ce qui a été dit pendant la présentation du 21/02/2017 et édité dans le folder,

remis a cette méme présentation ?
Pourquoi dans le projet, des éoliennes aussi espacées ? N'y a til pas un second projet

envisagé et-agenda lié, avec ajout d'éoliennes dans le futur ?

6. Quelles sont les normes de distance retenues dans les pays de densité égale

a celle de la Wallonie ? Si celles-ci sont plus favorables, pourquoi ne les

appliquons-nous pas?

Vo Pouvez-vous déterminer la perception visuelle des éoliennes sur base

d’une aire lointaine (15Km), d'une aire rapprochée (1Km) ? (photos a I'appui)

Pourquoi des éoliennes aussi hautes, surtout dans une campagne dépourvue de
végétation haute ?

8. Sur le plan de la santé publique, I'étude pourrait-elle s’assurer de
P'acceptation du projet par les riverains afin de pouvoir éviter les problémes de
santé, dépression, etc.. Il est avéré que I'effet stroboscopique est notamment
néfaste aux épileptiques.*

9. Quel est I'impact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des

éoliennes?

Quel est le dédommagement prévu pour les riverains & cet égard ?
Nous demandons & la Commune de Hannut et a Elicio de réaliser - & leur charge - via un
expert assermenté, choisi en collaboration avec les habitants de Wasseiges, Merdorp,
Thisnes, et Wansin, une estimation des maisons de leur village avant (c’est une nécessité
immeédiate) et aprés I'éventuelle implantation du parc éolien, afin de pouvoir dédommager les
propriétaires lors d'une perte de valeur sur leur immobilier. On ne peut faire jouer une
quelconque clause d'utilité publique puisqu'il s'agit d'investissements privés ou semi-privés.

10. L’'étude sonore est-elle faite ? A défaut, il y a lieu de faire une étude sonore
au droit des habitations les plus proches.

Pouvez-vous fournir une carte de synthése ainsi que les normes de bruit admissibles

par des autorités scientifiques reconnues ?
Il'y a lieu de tenir compte de l'effet cumulatif des éoliennes ainsi que 'évolution dégressive en

fonction de la distance des habitations.

4 Vair rappott de I'Académie natiohale de médecine de France — 14 mars 2006
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L’étude va-t-elle tenir compte du bruit produit par les éoliennes réellement prévues,
c'est-a-dire d’'une puissance de 2 MW a 3.3 MW. ? ll y a lieu de tenir compte des émissions
émergentes, a savoir, celles comparées avec la situation existante ! De méme, dans un
paysage sans obstacle comme celui-ci, les bruits sont portés 4 des distances trés
importantes. L’étude doit tenir compte du sens et de la force des vents aux différentes

périodes de I'année.

11, Y-a-t-il des sanctions qui sont prévues (amendes, etc..) dans le cas
d'éoliennes mal entretenues, produisant trop de bruit suite 2 des

dysfonctionnements ?

12. Les éoliennes produisent-elles des infra-sons ? Si oui, quelle est Fincidence
de ceux-ci sur 'homme ?-

13. Pourra-t-on encore dormir Ia fenétre ouverte ?

14. Y a-t-il une étude des couleurs des éoliennes ?

15. L’assise des éoliennes semble relativement importante, quelle est
I'influence sur les écoulements des eaux et sur le sous-sol ?

16. Le cablage sera-t-il bien souterrain ? Y a-t-il une influence de celui-ci sur la
santé des habitants ?

17. Pourquoi le projet n'inclut-il pas le tracé souterrain de la ligne électrique
qui résulterait de la production éolienne d'électricité, se repiquant sur la cabine de

Hannut ?

18. Quid de la faune et de Ia flore ?

Contrairement & ce que certains pensent, le plateau n'est pas un désert écologique
mais un havre de paix pour la faune, il grouille de vie : liévres, lapins, perdrix, faisans,
nombreux rapaces diurnes et nocturnes, martres, fouines, chevreuils. La chouette effraye
s'abrite méme dans une jolie ferme en carré de Merdorp. Elle-n’aura pas de chance de survie
dans les pales des rotors. 1l faut étre vigilant, par exemple, & la zone de chasse du busard
cendré qui, en période de nidification, a un rayon de plus de 3 kilométres autour du nid ainsi
qu'a la grande richesse de I'avifaune et des chiro-ptéropodes. Tient-on compte du fait qu'il
existe & Wansin un centre de revalidation subsidié par la région wallonne ? (C.R.E.AV.E.S. a
Wansin, Rue Permanne, 7, pour la réhabilitation des rapaces5)

19. Pouvez-vous établir une étude de suivi scientifique et systématisée des
collisions et des comportements de la faune, particuliérement de I'avifaune et des
chiroptéres ? Peut-on démontrer par une méthode scientifique éprouvée que le
projet respecte, structure ou recompose le paysage ?

Pourquoi est-ce que des espéces protégées comme les petits rapaces sont-elies si
peu prises en compte dans ce projet alors que I'on sait que les éoliennes tri-pales tuent ce
type d'oiseau ?

20. Quel est I'impact du balisage des éoliennes (phares : leur couleur, leur

puissance, la couleur des pales, ...)7 A-t-on analysé leur impact dans le paysage, de

jour comme de nuit,

21, Quelle est I'incidence de la présence d’éoliennes si hautes sur
I'aéronautique ?
22. Pourquoi une suspension temporaire de I'exclusion pour zone

d’entrainement militaire par I'Armée de I'Air, surtout en tenant compte du
déplacement des hélicoptéres de Bierset vers Beauvechain ?

23. Aujourd’hui la zone est utilisée a des fins d’entrainement militaire, mais
ceci ne nuit que peu car c’est trés momentané, occasionnel, voire distrayant. La
zone est cependant une nécessité pour les montgolfiéres et les ULM qui ont besoin
de zones dégagées pour se poser.s,

% Le centre de revalidation se trouverait 4 1 km de limplantation des éoliennes
® Aéroclub de Hesbaye a Avernas- le-Baudoin
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Il fandra mesurer le risque supplémentaire induit pour ces aéronefs qui n’ont pas
I'entier contréle de leurs zone d'atterrissage.

24. Les éoliennes sont-elles susceptibles d’attirer davantage la foudre ?

25. La majeure partie des parcs éoliens en Wallonie se trouve au nord du sillon
Sambre et Meuse, dont une concentration particuliérement élevée en Hesbaye et
dans le Hainaut. L’étude d’incidence tient-elle compte de ce fait et comment cela a-
été intégré dans un modéle de simulation des influences négatives sur le plan
paysager de ces régions ?

D. Procédure et rentabilité

1. Quelles sont, selon vous, la qualité du bureau d’étude et la garantie offerte
en termes de pertinence de son étude ?

La société CSD est agréée par la Région Wallonne et la Région Wallonne est

actionnaire de TECTEO — promoteur du projet ! De plus, un de ses représentants, a été vu
dans une manifestation Pro Eolien (retransmission RTBF). Pourquoi malgré ce conflit d'intérét
flagrant, la société CSD est-elle encore chargée de I'étude d'incidence ?

2. Quelle est Ia durée de I'étude d’incidence ? Quelles sont les garanties qu’elle
durera suffisamment longtemps pour tenir compte des flux migratoires, des vents,
des saisons, etc...

3. Pouvons-nous disposer du rapport de synthése de la réunion de
consultation du 21 février?

4, Au plan de secteur, nous sommes en zone agricole. Pourquoi et sur quelle
base modifier la destination premiére de la zone ?

5. Comment ce projet sera financé ?

6. Y-aura-t-il des subsides régionaux ?

7. Combien d’emplois seront générés par les travaux et I'exploitation ?

8. Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de I'étude

d’incidence et une mise a disposition du public suffisamment longue ?

9. Pouvez-vous nous fournir une représentation 3D du projet et ce, depuis au
moins dix points de vue dont, notamment, celui des 5 riverains immédiats.

10. Quelles sont les compensations auxquelles peut prétendre la commune et
quelle redistribution est envisagée pour les habitants des villages concernés?

11. La Commune pourra-t-elle, grice a ce parc et a ses compensations, réaliser
des économies d’investissement telles que I'éclairage, 'aménagement urbain, Ia
sécurité des routes, les équipements collectifs etc.

E. Mise en chantier, entretien et démontage

1. Quelles sont les garanties financiéres données par le constructeur ? I
semble que la provision de 80.000€ soit nettement insuffisante. Si on actualise-ce
montant sur 20 ans a 5.00%, il représente a peine 30.000€ aujourd’hui, ce qui
semble dérisoire pour assurer le démontage et le recyclage de tous les éléments
nécessaires en fin de vie du projet. Nous ne voulons pas nous retrouver dans un
chancre industriel, scénario déja trop vécu dans la région.

Cela est d’autant plus inquiétant a la lumiéres des affaires Publifin en cours.

2. Quelle serait I'influence des pistes de chantier et de la réalisation des
travaux sur I'environnement durant les phases de construction ?
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3. Quid des effets du charroi lié au chantier sur les habitations ? Quelles sont
les instances responsables de l'itinéraire emprunté ? Pouvons-nous disposer du
plan d’implantation de celui-ci 7 1

4. Qu’en est-il pour le démontage des éoliennes dang 20 ans? Quel estle
fonctionnement du cautionnement ? Quelles sont : sa base de calcul, sa rétribution,
sa capacité A faire face aux aléas ? Est-il suffisant pour assumer le coit des

démontages ?

5. Quel est le plan d’entretien, son incidence, quelles sont les évolutions des
incidences en fonction de la durée de vie des éoliennes ?

6. Quelles sont les garanties données par le constructeur contre le risque de
rupture des mats et des pales ?
7. Y a-t-il des possibilités de maintien (aprés 20 ans) ou d’extension du champ

d’éoliennes dans un second temps ?

8. En cas d’incendie d’une éolienne, les services d’incendie de Hannut ont-ils
la capacité d’intervenir et d’éviter une propagation aux maisons voisines ?

F. Conclusions:

Pouvez-vous répondre & I'ensemble de ces questions qui suscitent beaucoup d'inquiétudes auprés

des signataires

de la présente.

lis sont particulidrement interpellés par les conséquences désastreuses d’un tel projet sur leur qualité
de vie, leur bien étre et la conservation de la nature et expriment clairement leur profonde réserve.

Dans l'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Monsieur le

Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, I'expression de nos salutations distinguées.
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Sebastien Brion
Rue Longue Vesse 4C
4280 Merdorp
Ville de Hannut

%—de fiche: w 7 ,,ZL[ g74} ollége Echevinal
. e de Landen, 23
Z/gzte - g MARS 2017 4280 Haannnu(?tn
°de CDU by
Service: 0S& adv - Zabsts
Agent tl’al’[an’i Marie Descamps
Cople Rue Louvrex, 95
Cgc: p? K 4000 LIEGE
CC:
N Le 6 mars 2017

Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
- Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges ,

Concerne : Projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes
et Wansin

Je tiens a vous faire part de ma vive inquiétude face au nouveau projet qui nous a
été présenté par la Société Elicio ce 21 février 2017 lors de la séance d'information du 21 février
dernier..

Je crains en effet que le parc éolien projeté ( 10 éoliennes gigantesques de 180
métre de haut) entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin ne cause la destruction irréversible
de notre magnifique plateau encore jusqu'a présent intact de toute nuisance visuelle et de tout
bruit, ce qui devient de plus en plus rare.

Je suis persuadé(e également que ce projet sera particuliérement source de
nuisances pour les maisons proches du parc : bruit des éoliennes qui s’entend beaucoup plus
dans un endroit particuliérement calme) , flashs de nuit, effet stroboscopique, .... Et va provoquer un
effet d’encerclement de la Ville de Hannut et de la Commune de Wasseiges, vu le nombre important
de parcs déja existants et projetés dans la région.

Au vu de ces inquiétudes et comme I'étude d'incidence débutera prochainement, je

désire qu’'elle aborde les questions suivantes :

1) Comment le projet respecte-t-il 'aspiration a la quiétude rurale du vonsmage ?

2) Comment l'effet d’encerclement est-il pris en compte dans ce projet ?

3) A quelle distance se situe les habitations les plus proches ?

4) Peut-on faire un photomontage permettant aux habitants et propriétaires de
terrains & béatir des habitations les plus proches de se faire une idée de la
perception visuelle qu'ils auront de leur maison et de leur jardin ?

5) L'étude d'incidence évalue-elle pour chaque habitation concernée ['effet
stroboscopique de chaque éolienne et les nuisances qui en découlent?

6) Est-ce que le projet respectera le bas niveau de bruit de jour et de nuit qui régne
aujourd’hui (sans éoliennes) autour et dans les habitations concernées ?Y

7) Quel est limpact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des

éoliennes?
8) Quel est le dédommagement prévu pour les riverains?
9) Que prévoit le projet pour empécher la désertification de I'avifaune importante

de la Plaine et remédier a la disparition de zones de nourrissage ?

10) Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de ['étude
d’'incidence et une mise & disposition du public suffisamment longue pour I'étudier ?

11) Quelles sont les compensations auxquelles peut prétendre la commune et
quelle sera redistribution est envisagée pour les habitants des villages concernés?

12) A-t-on évalué les nuisances du charroi li¢ au chantier sur les routes et
habitations ? Quelles sont les itinéraires empruntés ?

Dans l'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Monsieur le
Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, I'expression de nos salutations distinguées.

-



Labouret Ville de Hannut

Marianne Collége Echevinal
Rue Al Bunée 12A, B-4280 Thisnes Rue de Landen, 23
B-4280 Thisnes ShRE S 4280 Hannut
GSM: 0474-71434 °.’-de fiche: M;l/gyg}ﬁ Copie a : Elicio

| Date: =9 MARS 2017 [ ?{'Ianf Descamgss

| N°de CDU: k: ue Louvrex,

i Service: St M} ' 4000 LIEGE

! Agent t(ra,itant'

| ggg{e: IWW C Le 6 mars 2017
CC:l // ///é ﬁ :

Objet : Projet d’implantation de 10 Goliennes/entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin

Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges ,

Je tiens 4 vous faire part de ma vive inquiétude face au nouveau projet qui nous a
été présenté par la Société Elicio lors de la séance d’information du 21 février 2017

Je crains en effet que le parc éolien projeté, soit 10 éoliennes gigantesques de 180

métres de haut entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin, ne cause la destruction
irréversible de notre magnifique plateau encore jusqu’a présent intact de toute nuisance
visuelle, de tout bruit ou de tout type de dégradation de la faune et de la flore au sein de nos

campagne.

Je suis persuadée également que ce projet provoquera des nuisances pour les maisons proches
du parc : bruit des éoliennes qui s’entend beaucoup plus dans un endroit particuliérement
calme, flashs de nuit, effet stroboscopique en journée, .... sans compter un phénomene
d’encerclement de la Ville de Hannut et de la Commune de Wasseiges, vu le nombre
important de parcs déja existants et I'implantation décrite dans ce projet-ci.

Au vu de ces inquiétudes et comme I’étude d’incidence débutera prochainement, je
désire qu’elle aborde les questions suivantes :

Comment le projet respecte-t-il ’aspiration & la quiétude rurale du voisinage ?

Comment I’ effet d’encerclement est-il pris en compte dans ce projet ?

A quelle distance se situe les habitations les plus proches ?

Peut-on faire un photomontage permettant aux habitants et propriétaires de

terrains a batir des habitations les plus proches de se faire une idée de la

perception visuelle qu’ils auront de leur maison et de leur jardin ?

5. 1’étude d’incidence évalue-elle pour chaque habitation concernée 1’ effet
stroboscopique de chaque éolienne et les nuisances qui en découlent ?

6. Est-ce que le projet respectera le bas niveau de bruit de jour et de nuit qui régne

" aujourd’hui (sans éoliennes) autour et dans les habitations concernées, et ce, en tenant

compte de paramétres climatiques tels que la pluie ?

7. Quel est I’impact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des Eoliennes ?

5 o b



8. Quel est le dédommagement prévu pour les riverains ?

9. Que prévoit le projet pour empécher la désertification de 1’avifaune importante
de la Plaine et remédier 4 la disparition de zones de nourrissage ?

10. Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de I’étude
d’incidence et une mise a disposition du public suffisamment longue pour I’étudier ?

11. Quelles sont les compensations auxquelles peut prétendre la commune et
quelle redistribution est envisagée pour les habitants des villages concernés ?

12. A-t-on évalué les nuisances du charroi lié au chantier sur les routes et
habitations ? Quelles sont les itinéraires empruntés ?

13. Dans ce projet, on met en évidence la construction d’un parc d’éoliennes; qu’en est-il du
transport de 1’énergie produite par ces derniéres ? Est-ce sous-terrain ou aérien ?

14. Quelle est la profondeur des tranchées pour placer les canalisations de transport
d’électricité ?

15. Avez-vous prévu des précautions quant au champ électromagnétique qui risque trés
probablement d’avoir une incidence sur les acteurs « sous-terre », essentiels et
indispensables au sein de notre écosystéme ?

16. Quelles sont les dispositions prises pour éviter les heurts et, donc une hécatombe des
oiseaux, des rapaces et des chauve-souris sur les pales des éoliennes ? La disparition des
chauve-souris entrainerait une prolifération d’insectes et donc, un profond déséquilibre de
la nature.

17. Pourquoi ne pas implanter les éoliennes le long des autoroutes comme c’est déja le cas
pour d’autres chantiers ? Le long du chemin de fer de I’autoroute E40, il y a peu ou pas de
riverains et le vent y est tout aussi efficace !

Dans ’attente de vous lire, je vous prie de recevoir, Monsieur le Bourgmestre, Madame et
Messieurs les Echevins, I’expression de mes salutations distinguées.

a

*

Marianne Labour

N.B. Quelques voisins se joignent  cette demande et insistent aussi pour étre informés (voir
liste ci-dessous)
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Accueil Hannut

De: Thérése Torrekens A ERs .
Envoyé: mercredi 8 mars 2017 12:02 D tde fiche:
A: Courriers ?e =9 MARS 2017
Objet: TR: Projet Eolien - lettres N d_e CDU:
Piéces jointes: img-308123252-0001.pdf Service. O5a0 QD’U*
égenf traitant:
opie
Cgc A %b/ _
CC: ,
-“\\—-——

De : Eric ErD. DELREUX [mailto:e.delreux@spaque.be]
Envoyé : mercredi 8 mars 2017 11:52

A : Environnement

Cc : windforcountry@gmail.com

Objet : Projet Eolien - lettres

Bonjour.

Merci de transmettre aux parties concernées.

Slts.

Eric Delreux
Project manager
Service de la conception et de la réalisation des travaux de réhabilitation

Boulevard d'Avroy 38/1 - 4000 Liége
Tél. : +324 22005 14 1 GSM : +32 471 90 44 14 | Fax : +32 4 221 40 43

www.spaque.be

Ce message n'engage aucunement SPAQUE et reste informel.

Tout courriel doit &tre confirmé par lettre et revétu de la signature d'une personne diiment mandatée.

SPAQUE décline toute responsabilité en ce qui concerne les informations fournies et les avis exprimés dans le présent message. Le
rédacteur est seul responsable tant civilement que pénalement.

De méme, aucune responsabilité ne sera assumée par SPAQUE quant aux dommages directs ou indirects résultant de l'usage fait des
renseignements, avis ou opinions contenus dans le présent message.

De par sa nature, la transmission par courrier électronique ne peut garantir la sécurité et/ou I'absence d'erreur de telle sorte que des
informations peuvent arriver tardivement, &tre incomplétes, interceptées, détournées, perdues, détruites ou contenir des virus.

Le destinataire de ce message est mis en garde que le présent email et les éventuels fichiers en attachement lui sont adressés & titre
confidentiel et peuvent, le cas échéant, &tre protégés légalement.

En conséquence et méme si vous n'dtes pas le destinataire présumé du message et des courriers en attachement, toute divulgation,
reproduction, copie, distribution ou tout autre moyen de dissémination ou usage du présent email et des fichiers en attachement sont
strictement interdits. -

Si vous avez regu ce message par erreur, veuillez en informer I'expéditeur et supprimer ensuite e présent email.



Nom : ID€LAEIX

Prénom ; &4 <
Adresse ; o AVE TES (0009(
4780  THrswés Ville de Hannut
Collége Echevinal
Rue de Landen, 23
4280 Hannut
Copie a:
Elicio
Marie Descamps
Rue Louvrex, 95
4000 LIEGE
Le 6 mars 2017
Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges ,
Concerne : Projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes
et Wansin

Je tiens a vous faire part de ma vive inquiétude face au nouveau projet qui nous a
été présenté par la Société Elicio ce 21 février 2017 lors de la séance d'information du 21 février
demier..

Je crains en effet que le parc &olien projeté ( 10 éoliennes gigantesques de 180
metre de haut) entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin ne cause la destruction irréversible
de notre magnifique plateau encore jusqu'a présent intact de foute nuisance visuelle et de tout
bruit, ce qui devient de plus en plus rare.

Je suis persuadé(e également que ce projet sera particuliérement source de
nuisances pour les maisons proches du parc : bruit des éoliennes qui s’entend beaucoup plus
dans un endroit particulirement calme) , flashs de nuit, effet stroboscopiqus, .... Et va provoquer un
effet d’encerclement de la Ville de Hannut et de la Commune de Wasseiges, vu le nombre important
de parcs déja existants et projetés dans la région.

Au vu de ces inquiétudes et comme I'étude d'incidence débutera prachainement, je

désire qu'elle aborde les questions suivantes :

1) Comment le projet respecte-t-il I'aspiration & la quiétude rurale du voisinage ?

2) Comment 'effet d’encerclement est-il pris en compte dans ce projet ?

3) A quelle distance se situe les habitations les plus proches ?

4) Peut-on faire un photomontage permettant aux habitants et propriétaires de
terrains @ batir des habitations les plus proches de se faire une idée de la
perception visuelle qu'ils auront de leur maison et de leur jardin ?

5) Létude d'incidence évalue-elle pour chaque habitation concernée [effet
stroboscopique de chaque éolienne et les nuisances qui en découlent?

6) Est-ce que le projet respectera le bas niveau de bruit de jour et de nuit qui régne
aujourd’hui (sans éoliennes) autour et dans les habitations concernées 7Y

7) Quel est l'impact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des

éoliennes?
8) Quel est le dédommagement prévu pour les riverains?
9) Que prévoit le projet pour empécher la désertification de I'avifaune importante

de la Plaine et remédier 2 la disparition de zones de nourrissage ?

10) Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de I'étude
d'incidence et une mise a disposition du public suffisamment longue pour I'étudier ?

11) Quelles sont les compensations auxquelles peut prétendre la commune et
quelle sera redistribution est envisagée pour les habitants des villages concernés?

12)  A-t-on évalué les nuisances du charroi lié au chantier sur les routes et
habitations ? Quelles sont les itinéraires empruntés ?

Dans I'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Monsieur le
Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, I'expression de nos salutations distinguées.

— e - e ——— e e f e e



Nom : ZD&¢ 2 ey
Prénom . Z/.04
Adresse : oS
5, #oE Des ! Ville de Hannut

zlo Jiwm UT (78w %, College Echevinal
Rue de Landen, 23
4280 Hannut

Copiea:

Elicio

Marie Descamps
Rue Louvrex, 95
4000 LIEGE

Le 6 mars 2017

Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges ,

Concerne : Projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes
et Wansin

Je tiens a vous faire part de ma vive inquiétude face au nouveau projet qui nous a
été présenté par la Saciété Elicio ce 21 février 2017 lors de la séance d'information du 21 février
dernier..

Je crains en effet que le parc éolien projeté ( 10 éoliennes gigantesques de 180
meétre de haut) entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin ne cause la destruction irréversible
de notre magnifique plateau encore jusqu'a présent intact de toute nuisance visuelle et de tout
bruit, ce qui devient de plus en plus rare.

Je suis persuadé(e également que ce projet sera particuliérement source de
nuisances pour les maisons proches du parc : bruit des éoliennes qui s’entend beaucoup plus
dans un endroit particuliérement calme) , flashs de nuit, effet stroboscopique, .... Et va provoquer un
effet d’encerclement de la Ville de Hannut et de la Commune de Wasseiges, vu le nombre important
de parcs déja existants et projetés dans la région.

Au vu de ces inquiétudes et comme I'étude d'incidence débutera prochainement, je

desire qu'elle aborde les questions suivantes :

1) Comment le projet respecte-t-il I'aspiration 4 la quiétude rurale du voisinage ?

2) Comment I'effet d'encerclement est-il pris en compte dans ce projet ?

3) A quelle distance se situe les habitations les plus proches ?

4) Peut-on faire un photomontage permettant aux habitants et propriétaires de
terrains & bétir des habitations les plus proches de se faire une idée de la
perception visuelle qu'ils auront de leur maison et de leur jardin ?

5) Létude d'incidence évalue-elle pour chaque habitation concernée ['effet
stroboscapique de chaque éolienne et les nuisances qui en découlent?

6) Est-ce que le projet respectera le bas niveau de bruit de jour et de nuit qui régne
aujourd’hui (sans éoliennes) autour et dans les habitations concernées 7Y

7) Quel est I'mpact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des

éoliennes?
8) Quel est le dédommagement prévu pour les riverains?
9) Que prévoit le projet pour empécher la désertification de I'avifaune importante

de la Plaine et remédier a la disparition de zones de nourrissage ?

10) Pourra-t-on avoir une présentation publigue des résultats de Fétude
d'incidence et une mise & disposition du public suffisamment longue pour I'étudier ?

11) Quelles sont les compensations auxquelles peut prétendre la commune et
quelle sera redistribution est envisagée pour les habitants des villages concernés?

12) A-t-on évalué les nuisances du charroi lié au chantier sur les routes et
habitations ? Quelles sont les itinéraires empruntés ?

Dans I'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Monsieur le
Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, 'expression de nos salutations distinguées.

Fe



Accueil Hannut

De: Thérése Torrekens N ye CDU:
Envoyé: mercredi 8 mars 2017 12:28 Service Oﬁb @‘U‘ . !
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Objet: TR: Eoliennes Copie {0 -
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De : César Bussens [mailto:cesar.bussens@gmail.com] Envoyé : mercredi 8 mars 2017 12:27 A : Environnement
Objet : Eoliennes

Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges,
Concerne : Projet d’implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin

Je tiens a vous faire part de ma vive inquiétude face au nouveau projet qui nous a été présenté par la
Société Elicio lors de la séance d’information du 21 février dernier.
Je crains en effet que le parc éolien projeté ( 10 éoliennes gigantesques de 180 métre de haut) entre Wasseiges,
Merdorp, Thisnes et Wansin ne cause la destruction irréversible de notre magnifique plateau encore jusqu’'a
présent intact de toute nuisance visuelle et de tout bruit, ce qui devient de plus en plus rare.
Je suis persuadé(e également que ce projet sera particuliéerement source de nuisances pour les maisons proches
du parc : bruit des éoliennes qui s’entend beaucoup plus dans un endroit particulierement calme) , flashs de nuit,
effet stroboscopique, ... Et va provoquer un effet d’encerclement de la Ville de Hannut et de la Commune de
Wasseiges, vu le nombre important de parcs déja existants et projetés dans la région.

Au vu de ces inquiétudes et comme I'étude d’incidence débutera prochainement, je désire qu’elle aborde les
guestions suivantes :

Comment le projet respecte-t-il I'aspiration a la quiétude rurale du voisinage ?

Comment |'effet d’encerclement est-il pris en compte dans ce projet ?

A quelle distance se situe les habitations les plus proches ?

Peut-on faire un photomontage permettant aux habitants et propriétaires de terrains a bétir des habitations les plus
proches de se faire une idée de la perception visuelle qu'ils auront de leur maison et de leur jardin ?

L’étude d’incidence évalue-elle pour chaque habitation concernée I'effet stroboscopique de chaque éolienne et les
nuisances qui en découlent?

Est-ce que le projet respectera le bas niveau de bruit de jour et de nuit qui régne aujourd’hui (sans éoliennes)
autour et dans les habitations concernées ?

Quel est I'impact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des éoliennes?

Quel est le dédommagement prévu pour les riverains?

Que prévoit le projet pour empécher la désertification de I'avifaune importante de la Plaine et remédier a la
disparition de zones de nourrissage ?

Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de I'étude d’incidence et une mise a disposition du public
suffisamment longue pour I'étudier ?

Quelles sont les compensations auxquelles peut prétendre la commune et quelle sera redistribution est envisagée
pour les habitants des villages concernés?

A-t-on évalué les nuisances du charroi lié au chantier sur les routes et habitations ? Quelles sont les itinéraires

empruntés ?

Dans 'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Monsieur le Bourgmestre, Madame et Messieurs
les Echevins, I'expression de nos salutations distinguées.

Cesar Bussens



Accueil Hannut

De: Thérése Torrekens

Envoyé: , mercredi 8 mars 2017 13:33
A: Courriers

Objet: TR: Projet éolien

Pieces jointes: SKMBT_C35170308135500.pdf
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De : Cornette, Frederic (Brussels) BEL [mailto:Frederic.Cornette@heidelbergcement.com]

Envoyé : mercredi 8 mars 2017 13:03
A : Environnement
Objet : Projet éolien



Nom : L:«?ﬂ KrTﬂ; AR

Prénom : f/\ﬁﬂﬁ 1

Adresse :
Lot F(/vn-.m 3 Ville de Hannut
- Collége Echevinal
4239 AT Rue de Landen, 23
4280 Hannut
Le 8 mars 2017
Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges ,
Concerne : Projet d'implantation de 10 &oliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes
et Wansin

Je tiens & vous faire part de ma vive inquiétude face au nouveau projet qui nous a

été présenté par la Société Elicio lors de la séance d'information du 21 février dernier.

Je crains en effet que le parc éolien projeté ( 10 éoliennes gigantesques de 180
metre de haut) entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin ne cause la destruction irréversible
de notre magnifique plateau encore jusqu'a présent intact de toute nuisance visuelle et de tout
bruit, ce qui devient de plus en plus rare.

Je suis persuadé(e également que ce projet sera particuliérement source de
nuisances pour les maisons proches du parc : bruit des éoliennes qui s'entend beaucoup plus
dans un endrolt particuliérement calme) , flashs de nuit, effet stroboscopique, .... Et va provoquer un
effet d’encerclement de la Ville de Hannut et de la Commune de Wasseiges, vu le nombre important
de parcs déja existants et projetés dans la région.

Au vu de ces inquiétudes et comme I'étude d'incidence débutera prochainement, je

désire qu'elle aborde les questions suivantes :

1) Comment le projet respecte-t-il I'aspiration & la quiétude rurale du voisinage ?

2) Comment I'effet d’encerclement est-il pris en compte dans ce projet ?

3) A quelle distance se situe les habitations les plus proches ?

4) Peut-on faire un photomontage permettant aux habitants et propriétaires de
terrains a batir des habitations les plus proches de se faire une idée de la
perception visuelle qu'ils auront de leur maison et de leur jardin ?

8) L'étude d'incidence évalue-elle pour chaque habitation concernée [Ieffet
stroboscopique de chaque éalienne et les nuisances qui en découlent?

6) Est-ce que le projet respectera le bas niveau de bruit de jour et de nuit qui régne
aujourd’hui (sans éoliennes) autour et dans les habitations concernées Y

7) Quel est l'impact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des

éoliennes?
8) Quel est le dédommagement prévu pour les riverains?
9) Que prévoit le projet pour empécher la désertification de I'avifaune importante

de la Plaine et remédier 3 la disparition de zones de nourrissage ?

10) Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de ['étude
d'incidence et une mise a disposition du public suffisamment longue pour I'étudier ?

11) Quelles sont les compensations auxquelles peut prétendre la commune et
quelle sera redistribution est envisagée pour les habitants des villages concernés?

12) A-ton évalué les nuisances du charroi lié au chantier sur les routes et
habitations ? Quelles sont les itinéraires empruntés ?

Dans I'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Monsieur le
Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, 'expression de nos salutations distinguées.

YA



Accueil Hannut

De: Thérése Torrekens

Envoyé: ! mercredi 8 mars 2017 15:03

A: Courriers

Objet: TR: Lettre questions pour projet éoliennes.

Piéces jointes: lettre personnelle PRIP 6 mars 2017_Cuvelier.odt; lettre personnelle PRIP 6 mars

2017_Lacour.odt

PR
N° de fiche: ZM?/J%@?T
Date: E;LQ MARS 2017

N°de
De : fc395450@skynet.be [mailto:jjcuvelier@skynet.be] Service: 550!3 @)J,U*
Envoyé : mercredi 8 mars 2017 15:03 Ag enttr an t
A : Environnement
Objet : Lettre questions pour projet éoliennes. COp'e 16U

Cgc. /// iy,
Bonjour, CC:

Veuillez trouver en copie jointe deux lettres & transmettre au Collége échevinal concernant le projet
d'implantation d'éoliennes entre Merdorp, Wansin, Thisnes et Wasseige.
Merci .

Bien a vous,
Jean-Jacques Cuvelier.



Jean-Jacques CUVELIER
Rue Longue Vesse, 14

4280, Merdorp
Ville de Hannut

Collége Echevinal
Rue de Landen, 23
4280 Hannut

Copie a:

Elicio

Marie Descamps
Rue Louvrex, 95
4000 LIEGE

Le 8 mars 2017

Messieurs les Bourgmestres de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges,

Concerne : Projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes
et Wansin

Je tiens a vous faire part de ma vive inquiétude face au nouveau projet qui nous a été
présenté par la Société Elicio lors de la séance d'information, ce 21 février 2017.

Je crains en effet que le parc éolien projeté (10 éoliennes gigantesques de 180
meétres de haut) entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin ne cause la destruction irréversible
de notre magnifique plateau qui, de plus, est jusqu’a présent intact de toute nuisance visuelle et

sonaore.

Le bruit des éoliennes (qui s’entend beaucoup plus dans un endroit particulierement
calme), flashs de nuit, effet stroboscopique, seront particuliérement insupportables pour ces cing
villages dont de nombreuses maisons sont proches du parc prévu. Celui-ci provoquerait en outre un
effet d’encerclement de la Ville de Hannut et de la Commune de Wasseiges, vu le nombre important

de parcs déja existants et projetés dans la région.

Au vu de ces inquiétudes et comme I'étude d'incidence débutera prochainement, je
désire qu'elle aborde les questions suivantes :

1) Comment le projet respecte-t-il 'aspiration a la quiétude rurale du voisinage ?
2) Comment I'effet d’encerclement est-il pris en compte dans ce projet ?
3) A quelle distance se situe les habitations les plus proches ?

4) Peut-on réaliser un photomontage permettant aux habitants et propriétaires des
habitations les plus proches de se faire une idée de la perception visuelle qu'ils
auront depuis leur maison et leur jardin ?

5) L'étude d'incidence évalue-t-elle pour chaque habitation concernée I'effet
stroboscaopique de chaque éolienne et les nuisances qui en découlent ?

6) Quel est l'impact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des
éoliennes? Quel est le dédommagement prévu pour les riverains ? Quelles sont
les compensations auxquelles peut prétendre la commune et quelle redistribution
est envisagée pour les habitants des villages concernés ?

7) Que prévoit le projet pour empécher la désertification de la faune (avifaune,
chiroptéres, ...) importante de la plaine et remédier & la disparition de zones de
nourrissage ?



8) A-t-onévalué les nuisances du charroi lié au chantier sur les routes et
habitations (les charrois agricoles actuels entrainent déja l'apparition de lézardes
dans de nombreuses habitations) ? Quelles seront les itinéraires empruntés ?

9) Quel est l'impact de I'enfouissement des cables depuis les éoliennes vers la
cabine de téte sur les voiries existantes ? Quelle est la durée des travaux et donc
la durée de la potentielle impraticabilité des voiries ?

10) Quelle est la surface totale du terrain imperméabilisé par la construction des
chemins d'accés & chaque éolienne ? Quel en est l'impact sur le ruissellement des
eaux de pluies et I'entrainement des terres ?

11) Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de I'étude d'incidence et
une mise a disposition du public suffisamment longue pour I'étudier ?

Dans l'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Messieurs les Bourgmestres, Madame et
Messieurs les Echevins, I'expression de nos salutations distinguées.

Jean-Jacques CUVELIER



Marie LACOUR
Rue Longue Vesse, 14

4280, Merdorp
Ville de Hannut

Coliége Echevinal
Rue de Landen, 23
4280 Hannut

Copie a:

Elicio

Marie Descamps
Rue Louvrex, 95
4000 LIEGE

Le 8 mars 2017

Messieurs les Bourgmestres de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges,

Concerne : Projet d'implantation de 10 &oliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes
et Wansin

Je tiens a vous faire part de ma vive inquiétude face au nouveau projet qui nous a été
présenté par la Société Elicio lors de la séance d'information, ce 21 février 2017.

Je crains en effet que le parc éolien projeté (10 éoliennes gigantesques de 180
métres de haut) entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin ne cause la destruction irréversible
de notre magnifique plateau qui, de plus, est jusqu’a présent intact de toute nuisance visuelle et
sonore.

Le bruit des éoliennes (qui s'entend beaucoup plus dans un endroit particuliérement
calme), flashs de nuit, effet stroboscopique, seront particulierement insupportables pour ces cing
villages dont de nombreuses maisons sont proches du parc prévu. Celui-ci provoquerait en outre un
effet d’encerclement de la Ville de Hannut et de la Commune de Wasseiges, vu le nombre important
de parcs déja existants et projetés dans la région.

Au vu de ces inquiétudes et comme I'étude d'incidence débutera prochainement, je
désire qu'elle aborde les questions suivantes :

1) Comment le projet respecte-t-il 'aspiration & la quiétude rurale du voisinage ?
2) Comment I'effet d’encerclement est-il pris en compte dans ce projet ?
3) A quelle distance se situe les habitations les plus proches ?

4) Peut-on réaliser un photomontage permettant aux habitants et propriétaires des
habitations les plus proches de se faire une idée de la perception visuelle qu'ils
auront depuis leur maison et leur jardin ?

5) L'étude d'incidence évalue-t-elle pour chaque habitation concernée [I'effet
stroboscopique de chaque éolienne et les nuisances qui en découlent ?

6) Quel est I'impact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des
éoliennes? Quel est le dédommagement prévu pour les riverains ? Quelles sont
les compensations auxquelles peut prétendre la commune et quelle redistribution
est envisagée pour les habitants des villages concernés ?

7) Que prévoit le projet pour empécher la désertification de la faune (avifaune,
chiroptéres, ...) importante de la plaine et remédier a la disparition de zones de
nourrissage ?



8) A-t-on évalué les nuisances du charroi li€ au chantier sur les routes et
habitations (les charrois agricoles actuels entrainent déja I'apparition de lézardes
dans de nombreuses habitations) ? Quelles seront les itinéraires empruntés ?

9) Quel est I'impact de I'enfouissement des cébles depuis les éoliennes vers la
cabine de téte sur les voiries existantes ? Quelle est la durée des travaux et donc
la durée de la potentielle impraticabilité des voiries ?

10) Quelle est la surface totale du terrain imperméabilisé par la construction des
chemins d'accés a chaque éolienne ? Quel en est l'impact sur le ruissellement des
eaux de pluies et I'entrainement des terres ?

11) Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de I'étude d'incidence et
une mise a disposition du public suffisamment longue pour I'étudier ?

Dans l'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Messieurs les Bourgmestres, Madame et
Messieurs les Echevins, 'expression de nos salutations distinguées.

Marie LACOUR



Accueil Hannut

De: Thérése Torrekens
Envoyé: mercredi 8 mars 2017 15:04
A: Courriers
Objet: TR: NON au Projet Eolien Elicio - mars 2017
N° de fiche: —
Date: — 9 MARS 2017
°de CDU;
Service- 850 Ld\L.
De : Patricia Lovens [mailto:patricialovens@yahoo.fr] Aagent trai c
Envoyé : mercredi 8 mars 2017 15:03 Cg ey ﬁ'/ﬂm /
A : Environnement p_ )
Objet : NON au Projet Eolien Elicio - mars 2017 Cgc: /[ 3
- | GC: g //4/ )l

Mail adressé a la Commune de Hannut

Concerne: Projet Eolien Elicio sur les Communes de Merdorp, Wansin, Thisnes et Wasseiges

Bonjour,

Par la présente, je marque ma désapprobation totale au projet d'implantation de 10 éoliennes de 180
meétres de haut entre les villages de Wansin, Thisnes, Crehen, Ambresin et Merdorp introduit parle

promoteur ELICIO;
tout comme je 'avais fait par rapport au projet d’ENECO WIND Belgium (Wasseiges-> 10 éoliennes).

Sur les communes d’Eghezée, Orp-Jauche et Ramillies : c’est la société privée Air Energy qui proposait en
2012 un projet de 12 éoliennes dans la plaine de Boneffe Nord, entre les villages de Boneffe, Branchon,
Jandrenouille, Folx-les-Caves, Ramillies et Taviers.

Le Conseil d’Etat avait finalement tranché, confirmant I'annulation du permis.

Mais les projets des promoteurs renaissent ailleurs... et de fagon multiple !

Villers-le-Bouillet (8) Verlaine (5) Warisoux (5) Fernelmont (3) Berloz (3), ...cccccovevevrennvercnennns

Je viens de voir dans la presse que 5 éoliennes verront le jour a Modave d’ici la mi-juin 2017. Modave est a
41 km de Wasseiges. Et a vol d’oiseau ? ?

QUID dans les villages et communes avoisinants, aujourd’hui, demain et apres-demain? ? ? ? Wasseiges et
ses provinces limitrophes ?

Outre ceux qui y voient un intérét lucratif (pour certains c’est I'objectif principal, le reste importe peu), le
citoyen est mis au pied du mur.

Quand est-il informé des projets lancés par ces diverses firmes commerciales ?

Certains projets sont refusés, d’autres en cours de négociation, d’autres acceptés.

Difficile a suivre pour Monsieur tout le monde, ne trouvez-vous pas ?

Les habitants de nos villages seraient avant tout en droit d’avoir une vue globale de ce qui existe déja en
Hesbaye (et en Wallonie) et des projets futurs.

En tant qu’éco-citoyenne (rénovation écologique de ma maison, panneaux solaires, épuration eau,
absence pesticides, achat produits locaux,...), je tiens a préciser que je ne m’oppose pas aux énergies
renouvelables mais je m’oppose au déploiement anarchique du champ éolien. Et. eassurez-vous je ne suis
pas atteinte du syndrome NIMBY !

le refuse de rester passive face a ce qui pourrait devenir irréversible; au nom des générations futures.



Je réitére également mon souhait:

que la Région wallonne procéde par étape.
1. Commencer prioritairement le long des grands axes routiers et ferroviaires, dans les zonings industriels et développer les

investissements en mer (+ rentables)
2. faire ensuite un bilan avec les différents paramétres : coit (travaux, production, entretien, démantélement ...)- énergie

produite - rentabilité - émissions de CO; - environnement - pollution - santé publique - nuisances sonores, ...

... avant de se lancer dans d’autres projets aveuglément, sans réflexion sur le long terme.

La Région wallonne a-t-elle mesuré ces paramétres en toute objectivité et transparence ? Ou est-ce tout simplement donner
Villusion de développer une « énergie verte » et pour répondre & un objectif européen ?

L'intermittence des énergies ‘éolienne et solaire’ n’impose-t-elle pas I'installation de centrales électriques fonctionnant aux
énergies fossiles ? Le jeu en vaut-il la chandelle ?

A propos de long terme, 20 ans de vie pour une éolienne, est-ce vraiment rentable ?
Est-ce une vue a long terme ? Quid des générations futures ?

Uinstallation de ces éoliennes est tellement lourde et la production tellement faible que la poliution générée (béton, transport,
dégradation des routes, complément par les centrales polluantes,...) est 2 peine compensée par I'énergie renouvelable produite.
Inefficacité énergétique — écoscore pratiqguement nul |

Si ce n'est pas vrai, gu’on nous le prouve | (cfr . demande bilan)

L'éolien profite 3 qui ?

Pourquoi gacher la vie des habitants en région rurale pour une production électrique vraiment trés faible ?

Le colit des parcs éoliens serait non-rentable sans I'aide de I'Etat (nous) qui soutient les promoteurs uniquement maotivés par
des certificats verts que nous payons tous a travers une augmentation significative du prix de I'électricité.

Ce serait vraiment scandaleux de profiter de I'argent public en ce temps de crise pour ensuite devoir abandonner les éoliennes
par manque de rentabilité (a rajouter a la liste des gaspillages et travaux inutiles 1).

il est en effet préférable de promouvoir un usage rationnel de I'énergie
- primes a I'isolation, éclairages publics LED, et tout ce qui touche tout citoyen responsable soucieux du
développement durable (lampes économiques, appareils peu énergivores,...) ;
- dans le domaine de la construction, promouvoir les maisons passives, la géothermie, les pompes a chaleur,... (->
emploi local) ;
- continuer a encourager le photovoltaique mais dans les zonings (bureaux, grandes surfaces,...) et pour les
hangars agricoles plutdt que pour les habitations privées qui altérent I'esthétisme du béti et le charme d’un village.

PS. : Des promesses dans ce secteur n'ont pas tenu la route ! (entrainant quelques faillites au passage et

I'impression pour les citoyens de s'étre fait avoir, une fois de plus, comme des pigeons !} ;
- meilleur accés aux transports en commun, covoiturage, encouragement au télé-travail ;

NON a I’éolien (sans preuve de rentabilité) et donc a un potentiel gaspillage ;

NON aux certificats verts et a ces promoteurs éoliens (des commerciaux préts 3 tout pour convaincre dans I'urgence) ;

NON aux intéréts de quelques-uns;  la récupération du politique

NON a l'impact environnemental (visuel non adapté dans des zones paysagéres de qualité et touristiques) et aux incidences sur
la faune et la flore ;

NON aux infrasons et au non-respect des normes ; a I'impact sur la santé et au saccage de la qualité de la vie ;

En vous remerciant d’avance,
Avec mes meilleures salutations,

Patricia Lovens
7, rue du Champ des Oiseaux
4219 Ambresin
0498 12 11 76
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Expéditeur:  Guido Reynaerts
Rue Longue Vesse, 2

4280 Merdorp
Le 8 mars 2017

Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges,

Concerne : projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin
Complément & ma premiére lettre du 6/03 remise ce 8 mars a 'administration communale.
Je fais suite a la réunion d'information du 21 février dernier.

M'étant penche sur le pdf concernant le projet d'implantation, et ayant étudié I'implantation proposée
des éoliennes : Il faut remarque que :

* Les villages exposes ne sont en grande partie pas encaissée dans une valiée
* Que les rues riveraines des villages exposés sont fort exposées car elle ne jouissent d'aucun relief

les protégeants de la vue et du bruits des Eoliennes
* ces rues et villages s'étendent en longueur sur le méme axe que I'axe d’'implantation des éoliennes

se faisant maximisant 'impact négatif

Vu la présence de ces rues et villages trés exposés et non abrités, ce site est tout & fait i inapproprié
pour l'installation d’'éoliennes.

Je vous prie de vraiment tenir compte de ce facteur et de refuser ce projet et tout autre dans cette
campagne.

Je demande que de ma propriété, qui est fort exposée, soit faites de vues de l'implantation de chaque
fenétre et de chaque terrasse, et de différents points du jardin, de différents points de la terrasse.
Pour chaque point une vue été et hiver est nécessaire (feuilles ou pas).

Ceci devrait étre fait pour chaque maison exposée.

Dans l'attente de vous lire, je vous prie de recevoir, Monsieur le Bourgmestre, Madame et Messieurs
les Echevins, I'expression de nos salutations distinguées.

Guido Reynaerts
Rue Longue Vesse, 2
4280 Merdorp



Accueil Hannut

De: Thérése Torrekens

Envoyé: mercredi 8 mars 2017 16:13

A: Courriers

Objet: TR: Lettre complémentaire de Guido Reynaert (Merdorp)
Piéces jointes: Lettre 2 Guido Reynaerts 2017 03 08.pdf

De : guido reynaerts [mailto:guidoreynaerts@hotmail.com]
Envoyé : mercredi 8 mars 2017 16:05

A : Thérése Torrekens

Objet : Lettre complémentaire de Guido Reynaert (Merdorp)
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A l'attention de Monsieur le Bourgmestre et des membres du Collége Communal
Rue de Landen,23
4280 Hannut

Copie & Mme Marie Descamps (ELICIO)

Mesdames, Messieurs,

Par la présente, je vous transmets en annexe mes remarques et questionnements suite a la
réunion d’information tenue le 21 février dernier & Merdorp et portant sur le projet éolien

présenté par la société ELICIO.

En dehors des aspects écologiques ( ?) du projet, aucune mention n’est faite des retombées
économiques (positives mais aussi négatives) pour les riverains et les exploitants agricoles.
Le cynisme dont ont fait preuve certains membres du panel ('éolien est la solution retenue
par les autorités et vous (cad les citoyens) n’avez qu’a vous y plier pendant que nous (les
promaoteurs) en tirons les avantages) ne présage rien de bon quant aux relations 4 venir.

Je tiens donc & manifester mon opposition & ce projet et vous fait part des craintes et
remarques entendues dans mon entourage.

Cordialement,

Guy Van de Weyer
<




Annexe a la lettre du 7 mars 2017

Remarqgues et guestionnements suite a la réunion d’information du 21 février 2017

1. Remarques générales
a. En QUATRE ans, on passe de projets de 54 a 114 éoliennes rien que sur le territoire du

grand Hannut. A chaque fois, seule une petite partie de la population est directement
concernée par les débats MAIS aucun citoyen n’a de vue globale sur la problématique des
éoliennes sur I'entité. De plus la répétition des réunions et les annonces provoquent
découragement et impression que tout est joué chez le citoyen. Heureusement les
pouvoirs communaux ont voté un moratoire jusqu’a ce que la réglementation soit clarifiée
par le pouvoir régional. Ne pourrait-on profiter de ce moratoire pour demander aux
promoteurs un projet global pour Hannut (éventuellement par le biais d’associations
momentanées) dont I'étude d’incidence serait confiée a un seul bureau réellement
indépendant ? _

Ce morcellement favorise I'esprit de clocher et une attitude NIMBY tout  I'avantage des
promoteurs (diviser pour régner).

b. Dans la discussion, un investissement comparable en panneaux photovoltaiques a été
évoqué par un citoyen, qui a aussi posé la question des efficacités/rentabilités comparées
pour une pollution (CO2) et une durée de vie comparables. Il a aussi suggéré que les toits
des édifices publics servent de support. ll faut rappeler que les églises ont un axe Est-
Ouest, donc 50% de la toiture plein Sud. La location et I'entretien des toits seraient source
de revenus pour les fabriques d’église dont beaucoup en déficit chronique (donc une
charge pour les communes) sans impact notoire sur le visuel méme d’un monument
classé. Je peux évoquer cette piste puisque trésorier d’une fabrique... Cette solution ne
serait pas affectée par une nouvelle destination de I'édifice puisque tout bénéfice pour
Poccupant. Afin d'éviter les prises d’intéréts personnels, la Région Wallonne devrait
superviser cette rentabilisation des batiments publics.

c. Le projet dont question est soutenu par une filiale de Nethys, ce qui en soit n’est pas
répréhensible. Mais dans le climat actuel et les zones d’ombres qui entourent beaucoup
de « groupes » financiers et leurs relais dans diverses institutions, laisser le choix du
bureau étudiant I'incidence d’un projet a I'auteur de projet fait planer (a tort j'espére) un
doute quant a l'indépendance de I'étude. Le citoyen attend une totale neutralité du
bureau d’études ce dont nous ne pouvons jurer dans |'état des choses.

d. Nethys, au travers de ses diverses filiales et de ses relais (officiels et officieux) dans les
pouvoirs communaux, provinciaux et régionaux est a la fois juge et partie dans ce dossier.
En plus le groupe est 3 la fois producteur d’électricité et gestionnaire de réseau. Tout cela
est-il autorisé, interdit ou pas envisagé par [a loi (donc légal si 'on en croit les pratiques
du groupe )?

e. Les promoteurs défendent un projet purement économique et refusent d'envisager les
alternatives 2 investissement équivalent. Ils n‘ont montré aucun signe d’intérét pour les
aspects non financiers du projet et I'attitude outranciere d’un d’entre eux est le reflet de
la politique menée et des byts poursuivis.

f.  Puisque la réglementation wallonne péche par son absence (décrets écrits mais pas votés
notamment pour les normes de bruit et d’'éloignement par rapport aux habitations),
pourquoi ne pas appliquer le principe de précaution et imposer les normes les plus strictes
mises en place par nos voisins : Allemagne, Danemark, ...

2. Questions et remarqgues quant au projet Hannut-Wasseiges

a. Suite a la remarque concernant les 1000 tonnes de béton, 120 tonnes + 40 tonnes d’acier

etc... par éolienne, les auteurs du projet disent qu’a la fin de vie des éoliennes, le sol sera

Guy Van de Weyer Chaussée, 12 a Merdorp guy.vandewever@hotmail.com
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agricoles se réduire comme des peaux de chagrin et oll les prix atteignent des sommets,
rendant la survie du monde agricole chaque jour plus difficile ?

i. Sous prétexte que vivant dans une zone favorable a I'éolien, les habitants du grand
Hannut se voient imposer des nuisances dont personne ne veut en Wallonie (et ailleurs).
Ne serait-il pas logique que les habitants des régions impactées voient leurs notes
d’électricité sérieusement revues a la baisse, sans devoir en plus investir méme de
maniére citoyenne et écoresponsable (ou présentée comme telle) et donc risquée. Dans
la situation actuelle, le citoyen optant pour une électricité verte devrait payer non
seulement les subsides au travers des taxes diverses, I'utilisation du réseau (alors qu’il est
4 moins de 2 Km de |a source !) mais en plus il subit toutes les conséquences des {non)
décisions des autres... Dans ce contexte, il n’est toujours pas question d’une moins-value
éventuelle de ses biens immobiliers.

j. Les promoteurs disent avoir recu I'assurance de La Défense (ou de certains membres de
La Défense ?) guant a la modification de la zone de vol & basse altitude et donc la
permission de développer le projet. Peuvent-ils apporter les preuves officielles de cet
accord ? Cet accord est-il sujet a révision ? Quelles en seraient les conséquences ? De
I'avis méme des pilotes (militaires, civils et privés) la solution élaborée comporte en son
sein I'annonce de catastrophes a venir car totalement inexécutable.

k. Les services archéologiques de la Province de Liége avaient émis de sérieuses réserves
pour le projet Tecteo. Il serait logique de supposer que ces réserves restent de mise pour
le nouveau projet, les lieux n’ayant pas changé et aucun travail archéologique de fond
n’ayant été réalisé depuis sur le site.... Si les pouvoirs passaient outre ces réserves, on
risque fort de se retrouver dans un imbroglio juridique et au minimum avec des retards
pour permettre aux archéologues de mener a bien les recherches préliminaires, voire les
travaux conservatoires en cas de découverte majeure, comme prévu par a législation.
Ayant vécu les aléas de cette situation sur un auire chantier, je crains un trou des Halles
(Paris) ou une Place St Lambert au beau milieu de la campagne hesbignonne... Un saccage
pur et simple des lieux est aussi possible en cas de découverte « fortuite » pendant les
travaux, au mépris de la légisiation. Quelles sont les mesures prises par les promoteurs et
les pouvoirs pour éviter cette situation? Les promoteurs sont-ils préts a payer des
observateurs neutres pour garantir le respect des lois et des lieux pendant toute la durée
du chantier ? Quel impact de la découverte d’'un site majeur sur e nombre et la
disposition des éoliennes, sur le timing escompté ?

|.  Leresponsable de I'étude d’incidence a fait mention du milan noir, rapace emblématique
de la campagne hesbignonne. Le héron cendré est un visiteur quotidien des lieux avec les
fonds plus humides et les cultures maraichéres qui nécessitent un arrosage abondant. En
période de migration, il faut aussi mentionner le vanneau huppé, le trés rare busard Saint-
Martin. Les buses diverses et faucons crécerelles du Nord de I'Europe trouvent un site
accueillant en hiver et augmentent la population locale. La mise en place d’un réseau mou
( ?), réservé au trafic lent et aux piétons, cavaliers, laissait présager du retour des chavées
(chemins creux bordés d’arbustes) favorables notamment aux rapaces nocturnes, a la
petite avifaune et chauve-souris. Pour qui se proméne la nult dans la campagne y croiser
I'effraie et la hulotte est chose courante. Ces présences sont la preuve d’une biodiversité
bien réelle jusqu'aux étages les plus élémentaires que les travaux de
construction/démantélement ne manqueraient pas de mettre a mal voire de
compromettre durablement/définitivement.

m. Dans un historique de la Bataille de Hannut (11 au 13 mai 1940), un auteur local (désolé
je n'ai pu retrouver son nom) rapporte que, devant le nombre considérable de tués, les
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Allemands auraient creusé des fosses communes pour y enfouir les morts; a 'abri des
regards et pour cacher le prix d’une victoire a la Pyrrhus. Seuls les officiers auraient eu
'honneur ( ?) d’étre temporairement enterrés sur le bord des routes pour montrer le
courage des combattants. Les combats les plus meurtriers se sont déroulés entre Thisnes,
Merdorp, la chaussée romaine et Jandrain. Cette ou ces fosses n’auraient pas été vidées
de leur triste contenu pendant ni aprés I'occupation. Pour rappel, le corps d’un soldat
allemand enterré provisoirement mais de maniere visible (croix} au carrefour face au
Collége de Hannut (Rue de Wavre — N624) en mai 1940 n’a été relevé qu’a la fin de la
guerre... Cette information est a prendre avec toutes les précautions d’usage mais si elle
s’avérait exacte pourrait amener son lot de désagréments... Une découverte fortuite
pourrait avoir les mémes conséquences et dérives qu’un trésor archéologique en plus de

I'aspect émotionnel.
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Accueil Hannut

De: Lydia Catoul
Envoyé: mardi 7 mars 2017 08:01
A: Courriers
Objet: TR: Projet d'implantation de 10 éoliennes ité sseiges~\grdorp,
: Thisnes et.Wanpsin ﬁ? e 291 j g : S'p2017
Piéces jointes: Elicio2017-03-060001.PDF N¢ 4e CDU
Service Ol
Agent traitant
Copie ToUL-
Lydia Catoul Cgc
Chef de service administratif CC: L

Secrétariat « Collége et Conseil »
019/51.93.53

Adiministration communale Tél. : O

ville de -
'1 n n n U r Rue de Landen, 23 Fax : 019/5193 55
4280 Haﬁﬁfdf Vilf C‘f@fha' p— ibe

De : Michel Machiels [mailto:michel.machiels@gmail.com]

Envoyé : lundi 6 mars 2017 22:35
A : college <college@hannut.be>; Environnement <Environnement@hannut.be>

Cc : Marie Descamps <marie.descamps@elicio.be>
Objet : Projet d'implantation de 10 éoliennes entre les localités de Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin

Bonjour Mesdames, Messieurs,

Je vous prie de frouver, en annexe a la présente, notre lettre faisant suite a la présentation
du projet d'implantation d'éoliennes dans notre trés proche environnement.

Nous vous remercions d'en prendre connaissance et de lui réserver la suite requise.

Avec hos cordiales salutations

Michel et Frangoise MACHIELS - TAMINIAUX  a Merdorp



Michel et Frangoise MACHIELS-TAMINIAUX
Rue Longue Vesse, 5b
4280 Merdorp

courriel : michel.machiels@gmail.com

Copij voor Coliége des bourgmestre
ELICIO et échevins de Hannut
Mevrouw Marie Descamps
Rue de Landen, 23
John Cordierlaan, 9
8400 Oostende 4280 Hannut

Merdorp, le 6 mars 2017

Concerne : Projet d'implantation de 10 éoliennes entre les localités de
Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin.

Mesdames, Messieurs,

Vous vous proposez dinstaller au fond de notre jardin, & moins de 1000
meétres, 10 éoliennes, dont 8 au moins seront trés bien visibles de chez nous, du
cdté arriére, [ oll nous vivons.

Nous aurons constamment sous les yeux, de la maison ou du jardin, 8 a 10
fois 2_atomiums superposés, (cest gi-gan-tes-que !! ) dont les boules de celui
d'au-dessus seront lumineuses (cfr espace aérien) et en rotation | De plus, comme ce
sera en plein sud-sud-est pour nous, l'effet stroboscopique sur les rayons solaires
sera maximal. Nous craindrons les jours de beau temps ! | (en plus du reste.....)

Nous croyions quitter Bruxelles pour une campagne calme et préservée, pas
pour nous retrouver, JOUR ET NUIT, au milieu des « fééries lumineuses » de
Disneyland et Walibi réunis.

Les effets déléteres sur notre santé, physique et mentale, seront immédiats
(et diiment documentés et prouvés par ailleurs). Nous ne sommes pas venus habi-
ter dans cette belle campagne pour finir notre vie en enfer |

Et ce n'est pas tout |11 LE BRUIT nous achévera | (encore un peu plus rapidement)
Malgré toutes les belles et ronflantes études d'incidences trés scientifiques, les
riverains des parcs éoliens attaquent les promoteurs en justice pour cause de nui-
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sances sonores. C'est le cas d Pessoux actuellement. (ce n'est pas un de vos pro-
jets, mais les lois et effets physiques restent identiques).

Nous en venons maintenant a l'espace aérien d'écolage et d'entrainement
militairesqui nous surplombe (sans nuisance aucune).

Les deux bandes de dérogation que vous avez obtenues et qui balafrent cet
espace (quel irresponsable a bien pu pondre une telle ineptie ? 2 pas un pilote,
pour siir....) vont rendre cet espace trés dangereux || Pas tellement pour ceux qui
habitent dessous, mais pour nos jeunes pilotes, pour les instructeurs et autres
utilisateurs..... qui en sont les utilisateurs obligés. On pourra, bien siir, y organiser
le rallye du slalom aérien. Trés original | Mais les routes de rallyes sont bardées
de victimes...a fortiori un rallye, aérien, aussi dingue. Lorsque d'innocentes vic-
times seront avérées (c'est inévitable | c'est écrit | ) il sera trop tard pour pleu-
rer et se lamenter. Qui va prendre la responsabilité d'autoriser un tel casse-

pipe ?

Les éoliennes terrestres ont leur rendement gdché par le paysage (et ses
habitants | | ) gu'elles gdchent a leur tour 1!
Vous avez tres justement exposé a la réunion publique que :

¢ Sur terre, au milieu du « paysage », un écoulement laminaire correct
he pouvait Etre atteint qu'en haussant I'axe de rotation de I'éolienne du
fait, justement, de tous ces obstacles terrestres qui rendent le flux
turbulent et nuisent au bon rendement de la machine.

o Les éoliennes en mer trouvent un écoulement laminaire beaucoup plus
bas et ont, de ce fait, un bien meilleur rendement. (tant énergétique
que financier, jiimagine) Elles sont d'ailleurs beaucoup plus puissantes,
sans huisances supplémentaires, mais avec un bien meilleur rendement.

o Le vent, en mer, est beaucoup plus puissant, régulier, constant et fré-
quent. Tout bénéfice pour une éolienne |

Pourquoi alors gdcher un paysage et un milieu de vie, s'il est lui-méme sources
de « nuisances » pour la machine ? ? 2 ? On se mord la queue, 1 |

La conclusion s'impose | |

Tout concorde pour indiquer (tant financiérement qu'environnementalement
et techniqguement) que la meilleure place des éoliennes est en mer..... et pas dans
hos jardins ol elles fonctionnent bien plus mal. (cfr raisonnement dans les para-
graphes précédents) '

Vous pouvez dller implanter vos éoliennes dans le parc de Dunkerke qui
s'ouvre en ce moment et qui cherche des exploitants. C'est vraiment tout prés
d'Ostende..... Nous vous passons le tuyau.

Dailleurs....., la localisation dElicio & Ostende nest-elle pas justement pour
I'implantation d'éoliennes maritimes ?

Nous ne citerons que pour mémoire le bilan énergétique et environnementa!
global (fabrication, implantation, exploitation, démantélement) qui reste sujet &
caution de méme que le fait que toutes les éoliennes doivent inévitablement étre
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doublées par des centrales classigues (intermittentes =2 rendement défavo-
rable) pour les jours « sans». Vous parlez bien d'importation.... mais cela n'est
quand méme pas extensible & l'infini et peut révéler de cruelles déconvenues.
(avec des centrales « back up » insuffisantes, le risque de black out, ou de déles-
tages sélectifs, augmente assurément)

Dans l'attente d'une issue favorable (c'est-a-dire empreinte d'élémentaire
bon sens) a tout ceci, nous vous adressons nos salutations distinguées.
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ége communal de Hannut
inistration communale

de Landen, 23

0 HANNUT

N° de CDU: .
service O C)@/V'
Agent traifant:

Copie. [/6UL-

c.c. ELIC){OCQC:
Mari : D&

John Cordierlaan, 9
8400 OOSTENDE

objet : Réunion d'information du public du 21/2/2017 & Merdorp sur le projet
éolien d' Elicio — Remarques transmises dans les 15 jours afin que
le bureau SERTIUS les prenne: en considération dans 1' EIE

Madame, Monsieur,

Je considére , comme beaucoup, qu'il est déplacé voire indécent de la part d'
ELICIO ( qui fait partie de PUBLIFIN-NETHYS ) de convoiter le territoire d'
Hannut pour 10 &éoliennes en projet alors que toute la presse expose depuis de
nombreux mois les dérapages, dysfonctionnements et autms comportements imac—
ceptables de cette nébuleuse PUBLIFIN-NETHYS ! (Cf. notamment "MEDOR" n° 5)

Déja fin 2013, ELECTRAWINDS (devenu Elicio) et TECTEO (devenu Publifin-Nethys)

occupaient la "une" de la presse ;

"Les autorités ont injecté prés de 150 millions d'euros dans Electrawinds" (Le

Soir du 6/12/2013)

"Electrawinds aidé par Tecteo ? " (Le Soir du 20/12/2013)

" Tecteo , cet animal hybride " (Le Soir du 3/12/2013)

" L'ombre de la Wallonie affairiste . Plus rien ne s'oppose d la privatisation
de Tecteo . L'Olivier laisse la voie libre & Tecteo " (Le Soir, 14/4/2014)

Je demande donc instamment au - Collége communal de Hannut (et aux autres res-
ponsables publics concernés par ce projet d'Elicio) d'émettre wun AVIS DEFAVO-
RABLE sur ce projet éolien émanant d'une nébuleuse dont le but est de "pomper
le plus d'argent possible " au détriment de la collectivité ! (cf. "Publifin, 1'
usine d millions" dans "Le Vif" .du 17/2/2017 ou "Les éoliennes ? Une pompe &
fric " dans L'Avenir du 28/1/2012 , et "La nébuleuse Tecteo vue par Andenne" dans
Le Soir du 13 septembre 2013).

I1 convient de rappeler a SERTIUS , auteur d'étude d'incidences agréé qu'il doit
réaliser son étude pour trois acteurs : le promoteur (qui le paie) mais aussi
1'autorité publique (qui devra prendre décision ou donner avis) et la population
qui est directement concernée par les impacts mnégatifs du projet . (On imagine
que les "pressions" du demandeur sur "son” auteur d'étude risquent d'étre for- .

tes dans un groupe de type "Nethys" ! ...).

Voici les remarques qui devront étre examinées dans 1'étude d'incidences :

L'avis publié dans "Vlan -~ Publi-Gembloux " du 1/2/2017 , pour annoncer la Réu-
nion d'information du 21/2/2017 & Merdorp ne mentionne pas le nom des communes
susceptibles d'étre affectées par ce projet de 10 éolienmes .

ELICIO a donc contrevenu a l'article D. 29-4, deuxiéme alinéa et & l'article

R. 41-1, deuxiéme alinéa du Code de 1'environnement.

Sertius voudra bien confirmer ce vice de forme dans sen étude.

T1 s'impose , pour compenser cette amputation de 1'information du public, d'or-
ganiser une réunion publique d'dnformation (ouverte & toute la population con-—
cernée ) dans le cadre de 1'enquéte publique sur 1'étude d'incidences accompagnant
la demande de permis unique.



2° L'étude d'incidences & réaliser par SERTIUS doit &tre "scientifique” et
étudier les effets indirects et 4 long terme, notamment (cf. 1'article
D. 6 , 8° du Code de 1'environnement).
Aprés 15 ans d'implantation &olienne en Wallomie, il est donc exclu d'ad—
mettre des considérations "théoriques" et des "modélisations" pour 1'étu~
de des nuisances sonores notamment (comme le font souvent les auteurs d'
étude d'incidences !). La réalité des dizaines de parcs &oliens wallons
(voire méme cetx d'Elicio en Flandre) doit étre étudiée scientifiquement
afin de prévoir la réalité du projet de dix éoliennes : usure des machi-
nes aprés dix ans (donc bruit accru !) . Il revient a Sertius de se baser
sur la.réalité ( rapports de suivi acoustique des parcs &oliens wallons ,
par exzemple) et non sur des "mod&les" th&origues !

3° Sertius devra tenir compte dans son examen du "long terme" , de la réduc-

4°

50
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tion de la vitesse du vent constatée dans le monde (et en Belgique , par 1'
IRM - "Vigilance climatique", 2015 , p. 21 & 23) ainsi que de la fin
des réserves de néodyme et de dysprosium (indispensables dans les aimants
permanents pour les génératrices d'éoliennes) prévue pour 2025 (amnt donc
la fin du pétrole et du gaz ...). [Est—il raisonnable " d'installer des
machines qui ne produisent que par intermittence et qui nécessitent des mé-

taux rares qu'on ne peut pas recjcler ?

Sertius ne se basera pas sur le '"potentiel" venteux 'théorique' établi par
un bureau non agréé (aucun ne 1l'est en Wallonie ! ...) mais s'appuiera sur
la réalité de 1'électricité produite réellement (cf. la CWAPE) par des parcs
éoliens comparables d celui enm projet .

I1 s'impose aussi qu'il explique comment est calculégla production d'une
éolienne : puissance ... mais vu intermittence 7?7 et souvent, elles tour-

nent sans produire d'électricité ... Que Sertius explique donc simplement

comment il peut affirmer " Tel projet &olien fournira 1'électricité de X

milliers de ménages ! ... ".

Sertius est tenu d'exposer selon quelle méthode est mesurée la distance entre
1'éolienne et Iles habitations proches (ou ZH et ZHR) : limite de la proprié-
té (jardin dinclus ?) , de la construction ? ...

Sertius est tenu d'exposer aussi la méthode qu'il adopte pour mesurer les
nuisances sonores sur le terrain (des autres parcs &oliens qu'il va étudier
pour en tirer des enseignements pour son étude scientifique) .

Les limites sonores a respecter (seuilde bruit mocturne) sont celles de AL
arrété .du 4 juillet 2002 (Conditions générales d'exploitation) et non celles
fixées dans 1'arrété de conditions sectorielles du 13 février 2014 (cf. 1'
arrét de la cour de justice / U.E. du 27/10/2016 qui doit conduire & 1'annu-
lation par le Conseil d'Etat de cet arrété préveyant 43 dB(A) au lieu des
40 dB(A) imposés par 1'arrété du 4/7/20027).

Il ressort du Plan AIR - CLIMAT wallon (mis: d jour en 2015) que la production
d'électricité en Wallonie n'est responsable que de 8% des émissions de gaz &
effe_t de serre (alors que le transmort (aviation non comprise est responsable
de 24 % de nos émissions de CO® ... C'est donc aux problémes d'embouteillages
et bouchons quotidiens qu'il convient de remédier en priorité ! (Si le déve-
loppement éolien n'était pas un prétexte ... permettant 4 certains d'engran—

ger d'énormes profits ...).

Au lieu de saccager les paysages,. la biodiversité, le cadre de vie de la popula-
tion en voulant implanter des mits de 150 ou 200 m. dans un territoire beau-
coup trop exigu , je propose , comme alternative raisomnable : le projet de
10 éoliennes en Allemagne, en France ou autre pays (plus étendus) et le renfor-
cement des connexions énergétiques avec ces pays voisins (avec lesquels nous

&changeons déja de 1'électricité , pour des questions de cofits).



9° Sertius devra étudier le nombre d'éoliennes i implanter en Wallonie
si on voulait assurer notre "autonomie" et notre "approvisionnement" en
électricité sur base d'énergie renouvelable (comme le "clament" les coopé-
ratives inféodées aux multinationales de 1'électrgité renouvelable) pour
les années & venir (y compris le développement des "voitures électriques"
voulu par ces "coopératives" dites "citoyennes" ...).

10° I1 convient de rappeler a SERTIUS que c'est la cartographie "FELTZ" qui
reste la carte de référence et non la Cartographie de 2013 (dite "positi-
tive" ) qui a été retirée par le Gouvernement wallon, le 4 décembre 2013 »
suite & 1'enquéte publique qui la rejeta trés massivement (39.611 cour-
riers ~dont . plus de 90 Z rejetant les documents soumis ).
La note du "chef de cabinet" du Ministre de 1'environnement du 12 mars 2015
n'a pas la moindre valeur et <c'est donc la "cartographie FELTZ" qui
reste le documentz de référence ( méme s'il n'a qu'une valeur indicative).

Je vous remercie pour votre attention , et vous prie donc de rejeter ce projet éma-
nant d' Elicio (avis dé&favorable) ; et me tenant d votre disposition pour vous
adresser copie des divers décuments évoqués dans la présente afin d'appuyer vo-

tre avis défavorable , je vous prie de croire, Madame, Monsieur, en ma plus par-
faite considération.

Christiane Fraipont

20 rue du Laid Male n,ir*;
5031 Grand-Leez e ,////
(et co-propriétaire d'une habitation 3 Fernelmont)

N.B. Les demandes et remarques formulées lors de la RIP ou dans les 15 jours sui-
vants font partie de 1'é&tude d'incidences et doivent donc aussi faire partie
du "Résumé non technique de 1'&tude". (Trop souvent les auteurs d'études se
contentent , dans le RNT , de renvoyer seulement 3 1'étude ...).



Accueil Hannut

De: Thérese Torrekens
Envoyé: lundi 6 mars 2017 08:51
A: Courriers
Objet: TR: Demande autorisation abattage d'arbrés #"u- v
TS H
Mooe Sy
seo pSpy ColV
De : Lambrechts Thierry [mailto:trafilaco@yahao.fr] ‘ f\‘gem rafant.
Envoyé : dimanche 5 mars 2017 15:34 Lopie: ¢ oL,
A : Environnement Cgo:
Objet : Demande autorisation abattage d'arbres Nelor ﬁ

Madame Meens, /

Vendredi dernier j'ai eu une conversation téléphonique avec un de vos collaborateurs. Je lui a
fais part de ma demande afin de pouvoir abattre certains peupliers se trouvant dans deux de mes
bois. Effectivement une partie des peupliers s'y trouvant sont matures.

1. Bois situé en lieudit "Campagne de Hersée" cadastré & Hannut, 8¢ division (Lens-St-Remy)

section A n° 444c: 38 peupliers

2.

Bois ,, en ’

A n° 28c: 57 peupliers

1

Une entreprise spécialisée en la matiére pourrait effectuer les travaux a partir du mois d'avril

2017.
Puis-je vous demander de bien vouloir me faire parvenir une autorisation pour l'abattage de ces

arbres.
En attendant de vous lire, veuillez agréer, Madame Meens, I'assurance de ma considération

distinguée.

Thi Lambrecht ~/_
lerry La S Dﬁ.’l2 J_(}"/ngcl"L

Lommelsesteenweg 136
3970 Leopoldsburg
GSM 0485/660413
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Cuetara Y Vega Natt@ilte, - g mMARS 2017 Hannut le 6 mars 2017
N°de CDU:

Rue de la croisette 480 0Sto CC}JV
4280 Hannut | Agent traffant: Collége communal de Hannut

. Copie; (.’Jig’l/l :

- Cge: Rue de Landen 23

I A

- CC: 4280 Hannut

Concerne : La demande de permis pour un parc éolien de 10 mats entre les villages de
Wansin, Thisnes, Crehen et Merdorp.

Par la présente je m’'oppose formellement au projet éolien de la société Elicio
d’'Ostende pour un parc €olien de 10 mats entre les villages de Wansin, Thisnes,
Crehen et Merdorp

Je ne vois nullement 'intérét d’'un nouveau parc pour lequel nous avions déja montré
notre désaccord par le passé en plus des raisons suivantes :

- Désagrément apporté aux paysages dans les parties rurales dans iesquelles il
est bon de se promener.

- En venant de Wasseiges, avant d’entrer dans la commune de Crehen, la ol
les futurs mats sont prévus, on apercoit 'ensemble du parc éolien entre
Hannut et Landen, le parc de Villers-Le-Bouillet ainsi que celui de Perwez.
Nous sommes déja entourés d’éoliennes et le projet veut nous étouffé
d’éoliennes. Cela est encore plus visible en nocturne ot I'horizon s’apparente
a une guirlande de Noél. Et cela sans compter les neuf éoliennes pour
lesquelles un permis est demandé le long de la chaussée Romaine, entre la
rue de Namur et la rue de Huy

- Les entrepreneurs en charge de ce projet ne sont pas des ASBLs et sont
motivés par leurs profits. L'avis des citoyens n’est important que dans la
mesure ou cela les freinent dans leur projet.

- La puissance des 26 mats installés le long de la E40 entre Hannut et Landen
sont plus que suffisantes pour alimenter en électricité les deux communes et
leurs environs et, cela sans tenir compte des installations électro voltaiques.
Donc, I'électricité produite fournirait qui ?

- Ce n'est pas parce que nous sommes a proximité des éoliennes que le tarif du
transport de I'électricité sera réduit.

- Non négligeable, la dévaluation de nos biens immobiliers du fait que ces
éoliennes seront pratiquement dans nos jardins.

Avec mes respects et en espérant que la commune de Hannut tienne au bien-étre de
ses citoyens.

Mme Cuetara Y Vega Nathalie
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Nikolaidis Kévin, D?C?e CDS HARS 7017 Eﬁk Hannut le 6 mars 2017

Rue de la croisette #8€Vice: o CU chf

Agenttr a {
4280 Hannut Copie: } . | College communal de Hannut
Cgc:
Rue de Landen 23
CC.

4280 Hannut

Concerne : La demande de permis pour un parc éolien de 10 mats entre les villages de
Wansin, Thisnes, Crehen et Merdorp.

Par la présente je m'oppose formellement au projet éolien de la société Elicio
d’'Ostende pour un parc éolien de 10 mats entre les villages de Wansin, Thisnes,
Crehen et Merdorp

Je ne vois nullement l'intérét d'un nouveau parc pour lequel nous avions déja montré
notre désaccord par le passé en plus des raisons suivantes :

Désagrément apporté aux paysages dans les parties rurales dans lesquelles il
est bon de se promener.

En venant de Wasseiges, avant d’entrer dans la commune de Crehen, la ol
les futurs mats sont prévus, on apergoit 'ensemble du parc éolien entre
Hannut et Landen, le parc de Villers-Le-Bouillet ainsi que celui de Perwez.
Nous sommes déja entourés d’éoliennes et le projet veut nous étouffé
d’éoliennes. Cela est encore plus visible en nocturne ol 'horizon s'apparente
a une guirlande de Noél. Et cela sans compter les neuf éoliennes pour
lesquelles un permis est demandé le long de la.chaussée Romaine, entre la
rue de Namur et la rue de Huy

Les entrepreneurs en charge de ce projet ne sont pas des ASBLs et sont
motivés par leurs profits. L'avis des citoyens n’est important que dans la
mesure ol cela les freinent dans leur projet.

La puissance des 26 mats installés le long de la E40 entre Hannut et Landen
sont plus que suffisantes pour alimenter en électricité les deux communes et
leurs environs et, cela sans tenir compte des installations électro voltaiques.
Donc, I'électricité produite fournirait qui ?

Ce n'est pas parce que nous sommes a proximité des éoliennes que le tarif du
transport de I'électricité sera réduit. '

Non négligeable, la dévaluation de nos biens immobiliers du fait que ces
éoliennes seront pratiguement dans nos jardins.

Avec mes respects et en espérant que la commune de Hannut tienne au bien-étre de
ses citoyens.

M. Nikolaidis
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Nikolaidis Nikolaos, Date: =~ 8 MARS 2017 Hannut le 6 mars 2017

Rue de Ia croisette 46¢\° d® Cbu:
Service:

4280 Hannut Agent traitant: " | Collége communal de Hannut

Copie: Rue de Landen 23
Cgc:

CC: 4280 Hannut

Concerne : La demande de permis pour un parc éolien de 10 mats entre les villages de
Wansin, Thisnes, Crehen et Merdorp.

Par la présente je m'oppose formellement au projet éolien de la société Elicio
d’Ostende pour un parc éolien de 10 mats entre les villages de Wansin, Thisnes,
Crehen et Merdorp

Je ne vois nullement l'intérét d'un nouveau parc pour lequel nous avions déja montré
notre désaccord par le passé en plus des raisons suivantes :

Désagrément apporté aux paysages dans les parties rurales dans lesquelles il

est bon de se promener. :

- En venant de Wasseiges, avant d’entrer dans ila commune de Crehen, la ol
les futurs mats sont prévus, on apergoit 'ensemble du parc éolien entre
Hannut et Landen, le parc de Villers-Le-Bouillet ainsi que celui de Perwez.
Nous sommes déja entourés d’éoliennes et le projet veut nous étouffé
d’éoliennes. Cela est encore plus visible en nocturne ot I'horizon s’apparente
a une guirlande de Noél. Et cela sans compter les neuf éoliennes pour
lesquelles un permis est demandé le long de la chaussée Romaine, entre la
rue de Namur et la rue de Huy

- Les entrepreneurs en charge de ce projet ne sont pas des ASBLs et sont
motivés par leurs profits. L'avis des citoyens n'est important que dans la
mesure ol cela les freinent dans leur projet.

- La'puissance des 26 mats installés le long de la E40 entre Hannut et Landen
sont plus que suffisantes pour alimenter en électricité les deux communes et
leurs environs et, cela sans tenir compte des installations électro voltaiques.
Dong, I'électricité produite fournirait qui ?

- Ce n’est pas parce que nous sommes a proximité des éoliennes que le tarif du
transport de I'électricité sera réduit.

- Non négligeable, la dévaluation de nos biens immabiliers du fait que ces

éoliennes seront pratiguement dans nos jardins.

Avec mes respects et en espérant que la commune de Hannut tienne au bien-étre de
ses citoyens.

M. Nikolaidis




Accueil Hannut

De: Thérése Torrekens

Envoyé: mercredi 8 mars 2017 08:59

A: Courriers

Objet: TR: Projet d'implantation parc éolien Elicio - Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin

----- Message d'origine-—-
De : jeromereuff@yahoo.fr [mailto:jeromereuff@yahoo.fr] Envoyé : mardi 7 mars 2017 23:56 A : Environnement;

college; marie.descamps@elicio.be Objet : Projet d'implantation parc éolien Elicio - Wasseiges, Merdorp, Thisnes et
Wansin

Mesdames, Messieurs,

Je vous fais parvenir par le présent courrier électronique mes remarques et questions relatives au nouveau projet
d'implantation éolien entre les entités de Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin.

Comme de nombreux riverains, je suis préoccupe par les nuisances sonores, visuelles et stroboscopiques que ce
prajet engendrerait.

L'environnement dans lequel ces éoliennes viendraient s'implanter est particulierement calme et préservé de toute
nuisance, a ['exception des exercices et entrainements militaires qui ne sont pas quatidiens, et sont majoritairement

réalisés en journée.
L'effet négatif sur 'avifaune est également a surveiller, car la plaine entre Merdorp, Wansin et Thisnes est le refuge

avéré de nombreuses espéces remarquables.

Ensuite, je note que le projet comporte 10 éoliennes d'une hauteur et d'une puissance supérieures a la premiére
version du projet présenté a I'époque par Tecteo Energy, alors que le poste de raccordement de Hannut n'était déja
pas capable de répondre a la puissance initiale. Pourquoi multiplier le nombre de mats et leur puissance pour les
brider ensuite, alors que le bridage sera de toute fagon également exigé afin de réduire I'émergence sonore?

Hl est triste de constater I'entétement du groupe Tecteo - Nethys tandis que notre réseau électrique reste vétuste et

ne survit pas aux chutes de neige ou aux orages. La seule logique qui semble prévaloir est la rentabilité financiére
que représente la manne de certificats verts associée a l'éolien.

Je vous remercie d'avance de la suite gue vous donnerez a mon présen‘t%rrier T, /
Sincéres salutations, : WQ ‘QILCbUZ@ ] g fg

Jérdme Reuff R ﬁ({/ﬁe-
de la.vallee, 3 =

Zggo Thisnesl §v Date: —8 MARS 2017 =

N°de CDU:

Service:

Agenttraitant:

Copie:

Cygc:

CcC:



Accueil Hannut

De: Lydia Catoul
lfnvoyé: mardi 7 mars 2017 13:36
A: Courriers
Objet: TR: Implantations éoliennes Thisnes é} [ _,0& /a &L@dy j 7%2
Piéces jointes: 20170211 projet post-RIP.doc; IMG_201793 _ﬁgogeqfohelg
Date: MARS 2017
N°de CDU: \
Setvice:
Lydia Catoul Agentfraifant:
Chef de service administratif Copfe-.
Secrétariat « Collége et Conseil » ; gQC
019/51.93.53 - GG |
wﬁl& de © Administration communale Tél. : 019/51 93 93
h ]n U r Rue de L.anden, 23 Fax : 019/5193 55
' 4280 Hannut ville@hannst be

De domlnlque warnier perso [mallto dommlque warnler@orange fr]
Envoyé : mardi 7 mars 2017 13:06

A : marie.descamps@elicio.be

Cc : Dominique Warnier <dominique.warnier@orange.fr>

Objet : Implantations éoliennes Thisnes

Madame Descamps,

Veuillez trouver en annexe les documents déposés ce jour 4 1 Administration Communale d’Hannut.

Cette démarche s’inscrit dans le cadre de la pétition commune contre le projet pharaonique d’implantations
d’€oliennes
dans la campagne proche.

Plus personnellement: nous avons choisi de nous installer rue des loup il y’a plus de 20 ans pour le calme

exceptionnel du lieu.

De par ma profession je suis soumis & une agressivité sonore permanente et il est indispensable de me
retrouver au calme chez moi.

Jamais vous n’arriverez & me faire croire que votre projet n’apportera pas de nuisances sonores,

avec des engins plus hauts que 1’ Atomium et deux fois plus hauts

que la moitié de la tour Eiffel.

Veuillez agréer, chére Madame, I’expression de mes sentiments distingués.

Dominique warnier

dominique warnier
chavée des loups, 10
b-4280 thisnes

+32 479 240 948



Ville de Hannut
Service Urbanisme
Route de Landen, 23
4280 Hannut

RECOMMANDEE

Hannut, le 6 mars 2017

Monsieur le Bourgmestre,
Madame et Messieurs les Echevins,

Concerne : projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp,
Thisnes et Wansin

Nous faisons suite a la réunion d'information du 21 février dernier, relative a
I'implantation d'un nouveau parc éolien entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin par la société
Elicio.

Le groupe de défense de la campagne Merdorp -Thisnes- Wansin, constitué en 2010
en vue d'obtenir des Autorités une position respectueuse du paysage et de I'environnement se voit a
nouveau mobilisé suite & l'introduction de ce nouveau projet.

Il souhaite que les Autorités de Hannut affirment et défendent & nouveau de fagon
cohérente le cadre rural de I'entité, le principe de HANNUT VILLE A LA CAMPAGNE, le caractére
naturel et non industriel de la zone de la créte de partage entre les bassins de la Meuse et de
I'Escaut, la beauté du paysage et de ses vastes horizons, I'absence actuelle de pollutions acoustiques
et autres.

[l demande que la Commune garde le méme cap dans les diverses structures ol elie
est appelée a s'exprimer (Intercommunales, Région...). Son intention est de sensibiliser la population
pour que cette défense du caractére rural et du paysage de Hannut reste un enjeu important.
L'implantation de gigantesques structures industrielles ne devrait pas se réaliser dans des endroits ou
le paysage est resté naturel mais, de préférence, le long d'autoroutes, voies ferrées et zones
industrielles d’'une certaine ampleur.

Il attend a nouveau de la Commune une parfaite transparence quant aux études en
cours et aux réactions lors des enquétes publiques, par 'organisation de débats et consuitations,
méme quand celles-ci ne sont pas obligatoires.

Dans l'immédiat, la présente lettre s’inscrit dans le cadre de la procédure de
consultation immédiate pour laquelle un délai de 15 jours a été fixé.
Comme l'étude d'incidence débutera prochainement, nous désirons qu'elle aborde une série de
questions. Nous vous prions donc de trouver une liste non exhaustive de nos interrogations.
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A. Motivation du projet

1. Choix du projet

La Commune d'Hannut n'a pas de réel pdle d'atiractivité, & part la quiétude rurale et les activités qui
en découlent.

L'implantation éventuelle d'un parc éolien supplémentaire aurait pour conséquence la poursuite de
I'trasion de l'unique pdle d'attractivité de la Commune. Ceci pourrait entrainer le départ d’habitants a
revenus élevés qui participent a la vie économique de la Commune. De plus, avec des parcs éoliens
aux abords de la Commune de Hannut, les nouveaux candidats a I'achat de biens dans la commune
disparaitraient ou diminueraient de maniére considérable Cela aurait également un impact sur des
activités a caractére touristigues (nombreux railyes touristiques, marcheurs, randonnées, promeneurs,
VTT, cyclotouristes, photographes, ornithologues, activités équestres).

Nous observons une multiplication des projets & I'étude ou en cours de réalisation dans la périphérie
hannutoise. La réalisation du présent projet mettrait un terme a I'encerclement de Hannut.

Est-ce que cet élément a été pris en compte dans le choix du début de ce projet ?

2. Planification du projet

Nous marquons notre opposition sur I'entame de ce projet car le nouveau cadre de référence en
matiére d'implantation d'éoliennes en Région Wallonne n'est toujours pas finalisé (le sera-t-il
jamais ?).

3. Pourquoi le site de Merdorp-Thisnes Wansin est-il retenu ?

Au plan de la conservation de la nature, I'analyse a-t-elle été menée conformément a I'étude publiée
en mai 2004 par la Faculté Universitaire des Sciences Agronomiques de Gembloux!, Ces critéres sont
notamment écologique, aéronautique, de défense nationale, acoustique, stroboscopique, lié au risque
de rupture, d'affectation réglementaire au plan de secteur, géologique et hydrographique, de
télécommunication, macro et micro des territoires paysagers, etc....
Par ailleurs, a-t-on tenu compte des trois caractéristiques fondamentales de notre plateau, permettant
d'affirmer qu'il est aujourd’hui exempt de toutes nuisances.

- c'est un vaste plateau préservé de gros développements et encore dans son état originel.

- lI n'y a aucune nuisance sonore

- Il n'y a aucune nuisance visuelle de jour comme de nuit,

- 1I'n'y a ni autoroutes, ni axes routiers importants, ni lignes hautes tensions, ni zoning

industriel, ni aucun éclairage routier nocturne...

Ceci permet de dire que ce plateau est un des rares endroits préservés de ce coté de la Meuse.
De plus, le Plateau de Hesbaye est intégré, d'aprés le document de travail ayant servi & 'élaboration
de la cartographie du champ des contraintes paysagéres et environnementales pour 'implantation
d'éoliennes a 'échelle de f'ensemble du territoire wallon,2, parmi un premier panel représentatif de
périmétres de grands paysages agraires peu atteints, témoin de la grande diversité des types
paysagers, justifiant a ce titre, de maniére 1égitime, sa classification en zone de haute sensibilité
paysageére.
De méme, Implantation des éoliennes respecte-t-elle le cadre de référence 2002, en cours de
révision éternelle, par le Ministre de I'Environnement et privilégie-t-elle celle-ci sous une forme plus
organique dans le respect des courbes de niveau et de 'ensemble de la structure paysagére

existante.3

Au plan de la conservation du patrimoine, la chaussée romaine Bavay-Tongres, est précisément
considérée, par la continuité historique qu'elle symbolise et par sa position en ligne de créte (au
niveau de la limite de partage des eaux entre les bassins masans et scaldiens), comme un élément
paysager identitaire puissant et, potentiellement, un outil particulierement approprié pour la
valorisation et la découverte des paysages des plateaux brabancgon et hesbignon. L.e maintien de la

1 Laboratoires d'’Aménagement du territoire et de Géomatique : « Carfographie du champ de
contraintes paysageres et environnementale comme base de détermination des zones d’exclusion a
la transcription au plan de secteur de la politique des éoliennes a I'ensemble du territoire
wallons,rapport final de 2004 établi suivent la convention DGATLP/DOH/LOG/GD/AB/03.44732
financée par le Ministére de 'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme, et de I'environnement .

2 Convention DGATLP/DOH/LO lIGD/AB/03.44732, financée par le Ministére de 'Aménagement du
territoire, de I'Urbanisme et de l'environnement, Rapport final de mai 2004

3 Cadre de référence pour l'implantation d'éoliennes en région wallonne ~ juillet 2002
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continuité remarquable de son tracé représente un enjeu qui s'intégre dans une vision européenne de

mise en valeur du réseau des voies antiques.
Les villages de Moxhe, Thisnes et Merdorp, jouxtant I'éventuel parc, abritent un patrimoine historigue

de haute valeur, comme en témoignent les édifices suivants :

MERDORP :
Tourelles jalonnant le mur de cldture de la propriété de Saint-Hubert et le mur avec lequel elles font

corps, a Merdorp, classées comme monument, le 25 janvier 1977
Deux tumuli, situés dans le « Bois des Tombes », ainsi que I'ensemble formé par ceux-ci et leurs
abords a Hannut, classés respectivement comme monument classé et comme site le 31 mai 1985.

MOXHE :
L'ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrains environnants, classé comme site, le 4

octobre 1974,
Les terrains jouxtant 'ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrains environnants, classés

comme site le 29 octobre 1984,

THISNES :
L'ensemble formé par I'église de Thisnes et ses abords environnants, classé comme site le 22 octobre

1973,
La Tour de I'Eglise Saint-Martin & Thisnes, classée comme monument, le 1¢f ao0t 1933.
4. A-t-on étudié des alternatives d’'implantation, compte tenu de la proximité
des habitations ?
Si oui, lesquelles et a quelles distances du parc éolien envisagé entre Wasseiges,
Merdorp, Thines et Wansin ?

5. Sans subsides et quotas verts, les éoliennes sont-elles rentables ?

Dans le cadre de I'étude d'incidence, nous souhaitons connaitre [a rentabilité du

projet, soit en éoliennes de 2 MW, soit en éoliennes de 3,3 MW,
Quelle serait Ia rentabilité économique sachant qu'un bridage des éoliennes sera
nécessaire, faute de capacité d'absorption du poste de puissance de Hannut ?

6. A-t-on tenu compte de la proximité des autres champs d’éoliennes

wallons ?
Nous désirons une carte d’'implantation précise des parcs éoliens dans un rayon de 50 Km.
Nous désirons obtenir la cartographie des vents de ['Institut de météorologie nationale afin de
connafire de maniére objective la force du vent, les périodes d'intervalle entre les périodes avec et
sans vent, bref une vue claire des courants des vents dans notre région.
72 Quelles sont les critéres d’exclusion pour ne pas implanter des éoliennes ?
Les a-t-on tous examinés et a-t-on bien répondu objectivement a chaque interdiction
? On peut s'interroger sur [a levée de linterdiction pour zone d’entrainement militaire alors que
la zone est encore réguliérement survolée pour exercices.

B. Energie verte
1. Comment les riverains et la population des communes concernées vont
profiter de cette production d’électricité verte ?
2, Pourquoi si peu de retombées en termes d'emploi dans la région proche, a
court et 3 long terme, alors que les nuisances de toutes sortes seraient, elles, trés
locales.
3. Les éoliennes sont-elles vraiment vertes ? Quelles sont les énergies
utilisées lorsqu'il n'y a pas de vent pour les faire tourner ?
4, Quel estle pourcentage de vent utile ? Combien de temps vont-elles tourner
par jour ?
5. Quelles estle bilan CO2 de la construction et de I'exploitation ? Correspond-
il 3 une production d’'énergie verte ? Sur base des différents éléments précités,ily a
lieu de faire un bilan carbone reflétant la réalité et non basé sur des chiffres
théoriques (ex. catalogue fournisseurs,...)
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C. Incidences sur le paysage et conséquences pour les riverains

1. Avez-vous étudi< I'état initial du projet et de I'environnement. Comment
sont identifiés les enjeux environnementaux et comment sont-ils hiérarchisés ?

2. Quelle estI'incidence des éoliennes en termes d’ondes et
d'électromagnétisme ?

3. Quel estI'impact des éoliennes sur la santé tant mentale que physique des
riverains (et ceci, a court et long terme) ? Quels sont les impacts négatifs pour le
développement mental et physique des enfants (et ceci, a court et long terme) ?
Pouvez-vous expliciter vos réponses par des analyses reconnues d'instituts de
médecine ?

4, Quel est I'impact éventuel sur les champs telluriques ? Existe-t-il une étude
établie par un expert tel qu'un géo-biologue ?
5. Comment va se marquer I’ombre des éoliennes sur les habitations ?
Y a-t-il un effet stroboscopique ?
Nous désirons une carte de la simulation de cet effet, lisible et facilement identifiable.
Quels sont les modéles informatiques afin de simuler cet effet ? Soit durée et fréquence ? |l
faudrait disposer d'une étude éolienne par éolienne, afin de déterminer celles qu'il faudrait

déplacer ?

Il'y a des habitations dans le rayon de 700 m repris sur le plan donné lors de la réunion,
quelles sont les dispositions prévues pour ces maisons en particulier?

Pourquoi I'éclienne N° 2 est-elle trop prés des habitations (Quartier du Cherra a
Wansin et Rue de Merdorp a Thines) et certainement & moins des 700 métres et donc en
contradiction avec ce qui a été dit pendant la présentation du 21/02/2017 et édité dans le folder,

remis a cette méme présentation ?
Pourquoi dans le projet, des éoliennes aussi espacées ? N'y a t il pas un second projet

envisagé et agenda lié, avec ajout d'éoliennes dans le futur ?

6. Quelles sont les normes de distance retenues dans les pays de densité égale
a celle de la Wallonie ? Si celles-ci sont plus favorables, pourquoi ne les
appliquons-nous pas ?

7. Pouvez-vous déterminer la perception visuelle des éoliennes sur base

d’une aire lointaine (15Km), d'une aire rapprochée (1Km) ? (photos a I'appui)

Pourquoi des éoliennes aussi hautes, surtout dans une campagne dépourvue de
végétation haute ?

8. Sur le plan de la santé publique, I'étude pourrait-elle s’assurer de
I'acceptation du projet par les riverains afin de pouvoir éviter les problémes de
santé, dépression, etc.. Il est avéré que 'effet stroboscopique est notamment
néfaste aux épileptiques.*

9. Quel estI'impact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des

éoliennes?

Quel est le dédommagement prévu pour les riverains a cet égard ?
Nous demandons & la Commune de Hannut et & Elicio de réaliser - a leur charge - via un
expert assermenté, choisi en collaboration avec les habitants de Wasseiges, Merdorp,
Thisnes, et Wansin, une estimation des maisons de leur village avant (c’est une nécessité
immédiate) et aprés 'éventuelle implantation du parc éolien, afin de pouvoir dédommager les
propriétaires lors d'une perte de valeur sur leur immobilier. On ne peut faire jouer une
quelconque clause d'utilité publique puisqu'il s'agit d'investissements privés ou semi-privés.

10. L’étude sonore est-elle faite ? A défaut, il y a lieu de faire une étude sonore
au droit des habitations les plus proches.

Pouvez-vous fournir une carte de synthése ainsi que les normes de bruit admissibles

par des autorités scientifiques reconnues ?
Il'y a lieu de tenir compte de I'effet cumulatif des éoliennes ainsi que I'évolution dégressive en
fonction de la distance des habitations.

4 Voir rapport de 'Académie nationale de médecine de France — 14 mars 2006
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L’étude va-t-elle tenir compte du bruit produit par les éoliennes réellement prévues,
c'est-a-dire d’une puissance de 2 MW a 3.3 MW. ? Il y a lieu de tenir compte des émissions
émergentes, a savoir, celles comparées avec la situation existante | De méme, dans un
paysage sans obstacle comme celui-ci, les bruits sont portés a des distances trés
importantes. L’étude doit tenir compte du sens et de [a force des vents aux différentes

périodes de l'année.
11. Y-a-t-il des sanctions qui sont prévues (amendes, etc..) dans le cas
d'éoliennes mal entretenues, produisant trop de bruit suite a des
dysfonctionnements ?

12. Les éoliennes produisent-elles des infra-sons ? Si oui, quelle est 'incidence
de ceux-ci sur 'homme ?

13. Pourra-t-on encore dormir la fenétre ouverte ?
14. Y a-t-il une étude des couleurs des éoliennes ?

15. L’assise des éoliennes semble relativement importante, quelle est
I'influence sur les écoulements des eaux et sur le sous-sol ?

16. Le cablage sera-t-il bien souterrain ? Y a-t-il une influence de celui-ci sur la
santé des habitants ?

17. Pourquoi le projet n'inclut-il pas le tracé souterrain de la ligne électrique
qui résulterait de la production éolienne d'électricité, se repiquant sur la cabine de

Hannut ?

18. Quid de la faune et de la flore 7

Contrairement a ce que certains pensent, le plateau n'est pas un désert écologique
mais un havre de paix pour [a faune, il grouille de vie : ligvres, lapins, perdrix, faisans,
nombreux rapaces diurnes et nocturnes, martres, fouines, chevreuils. La chouette effraye
s'abrite méme dans une jolie ferme en carré de Merdorp. Elle n'aura pas de chance de survie
dans les pales des rotors. [l faut étre vigilant, par exemple, a la zone de chasse du busard
cendré qui, en période de nidification, a un rayon de plus de 3 kilomeétres autour du nid ainsi
qu'a la grande richesse de I'avifaune et des chiro-ptéropodes. Tient-on compte du fait qu'il
existe 8 Wansin un centre de revalidation subsidié par la région wallonne ? (C.R.E.AV.E.S. &
Wansin, Rue Permanne, 7, pour la réhabilitation des rapaces5)

19, Pouvez-vous établir une étude de suivi scientifique et systématisée des

collisions et des comportements de la faune, particuliérement de I'avifaune et des

chiroptéres ? Peut-on démontrer par une méthode scientifique éprouvée que le

projetrespecte, structure ou recompose le paysage 7

Pourquoi est-ce que des especes protégées comme les petits rapaces sont-elles si
peu prises en compte dans ce projet alors que I'on sait que les éoliennes tri-pales tuent ce
type d'oiseau ?

20. Quel est'impact du balisage des éoliennes (phares : leur couleur, leur

puissance, la couleur des pales, ...)? A-t-on analysé leur impact dans le paysage, de

jour comme de nuit,

21, Quelle est'incidence de la présence d’éoliennes si hautes sur
I'aéronautique ?
22. Pourquoi une suspension temporaire de I'exclusion pour zone

d’entrainement militaire par I'Armée de I'Air, surtout en tenant compte du
déplacement des hélicoptéres de Bierset vers Beauvechain ?

23. Aujourd’hui la zone est utilisée a des fins d'entrainement militaire, mais
ceci ne nuit que peu car c’est irés momentané, occasionnel, voire distrayant. La
zone est cependant une nécessité pour les montgolfiéres et les ULM qui ont besoin
de zones dégagées pour se poser.S.

5 Le centre de revalidation se trouverait @ 1 km de I'implantation des éoliennes
8 Aéroclub de Hesbaye a Avernas- le-Baudoin
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11 faudra mesurer le risque supplémentaire induit pour ces aéronefs qui n’ont pas
Ventier contrdle de leurs zone d’atterrissage.

24. Les éoliennes sont-elles susceptibles d’attirer davantage la foudre ?

25. La majeure partie des parcs éoliens en Wallonie se trouve au nord du sillon
Sambre et Meuse, dont une concentration particuliérement élevée en Hesbaye et
dans le Hainaut. L’étude d’incidence tient-eile compte de ce fait et comment cela a-
été intégré dans un modéle de simulation des influences négatives sur le plan
paysager de ces régions ?

D. Procédure et rentabilité

1. Quelles sont, selon vous, la qualité du bureau d’'étude et la garantie offerte

en termes de pertinence de son étude ?

La société CSD est agréée par la Région Wallonne et la Région Wallonne est
actionnaire de TECTEO - promoteur du projet | De plus, un de ses représentants, a été vu
dans une manifestation Pro Eolien (retransmission RTBF). Pourquoi malgré ce conflit d'intérét
flagrant, Ia société CSD est-elle encore chargée de I'étude d'incidence ?

2. Quelle est]a durée de I'étude d’incidence ? Quelles sont les garanties qu’elle
durera suffisamment longtemps pour tenir compte des flux migratoires, des vents,
des saisous, etc...

3. Pouvons-nous disposer du rapport de synthése de 1a réunion de
consultation du 21 février?

4, Au plan de secteur, nous sommes en zone agricole. Pourquoi et sur quelle
base modifier l1a destination premiére de la zone ?

5. Comment ce projet sera financé ?

6. Y-aura-t-il des subsides régionaux ?

7. Combien d’emplois seront générés par les travaux et I'exploitation ?

8. Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de I'étude

d'incidence et une mise a disposition du public suffisamment longue ?

9. Pouvez-vous nous fournir une représentation 3D du projet et ce, depuis au
moins dix points de vue dont, notamment, celui des 5 riverains immédiats.

10. Quelles sontles compensaﬁons auxquelles peut prétendre la commune et
quelle redistribution est envisagée pour les habitants des villages concernés ?

11. La Commune pourra-t-elle, grice a ce parc et a ses compensations, réaliser
des économies d’investissement telles que I'éclairage, 'aménagement urbain, la
sécurité des routes, les équipements collectifs etc.

E. Mise en chantier, entretien et démontage

1. Quelles sont les garanties financiéres données par le constructeur ? Il
semble que la provision de 80.000€ soit nettement insuffisante. Si on actualise ce
montant sur 20 ans a 5.00%, il représente a peine 30.000€ aujourd’hui, ce qui
semble dérisoire pour assurer le démontage etle recyclage de tous les éléments
nécessaires en fin de vie du projet. Nous ne voulons pas nous retrouver dans un
chancre industriel, scénario déja trop vécu dans la région.

Cela est d’autant plus inquiétant a la lumiéres des affaires Publifin en cours.

2, Quelle serait I'influence des pistes de chantier et de la réalisation des
travaux sur I’environnement durant les phases de construction ?
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3. Quid des effets du charroi lié au chantier sur les habitations ? Quelles sont
Ies instances responsables de I'itinéraire emprunté ? Pouvons-nous disposer du
plan d'implantation de celui-ci ?

4, Qu'en est-il pour le démontage des éoliennes dans 20 ans ? Quel estle

fonctionnement du cautionnement ? Quelles sont: sa base de calcul, sa rétribution,
sa capacité a faire face aux aléas ? Est-il suffisant pour assumer le cofit des

démontages ?

5. Quel est le plan d’entretien, son incidence, quelles sont les évolutions des
incidences en fonction de la durée de vie des éoliennes ?

6. Quelles sontles garanties données par le constructeur contre le risque de
rupture des mats et des pales ?
7. Y a-t-il des possibilités de maintien (apreés 20 ans) ou d’extension du champ

d’éoliennes dans un second temps ?

8. En cas d’'incendie d’'une éolienne, les services d'incendie de Hannut ont-ils
la capacité d'intervenir et d’éviter une propagation aux maisons voisines ?

F. Conclusions :

Pouvez-vous répondre & I'ensemble de ces questions qui suscitent beaucoup d’inquiétudes auprés

des signataires

de la présente.

lls sont particuliérement interpellés par les conséquences désastreuses d'un tel projet sur leur qualité
de vie, leur bien étre et la conservation de la nature et expriment clairement leur profonde réserve.

Dans I'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Monsieur le

Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, I'expression de nos salutations distinguées.
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Commission Consultative de 'Aménagement du
Territoire de ['Urbanisme et de la Mobilité
Madame Pascale Genot, Présidente

Cadre de Vie Rue de I'Enfer 15A

Urbanisme
4280 Hannu
Ré&f.Com. : PU 171/16 80 Hannut
Agent traitant : B.Materne

Hannut, le

Objet : Demande d’avis sur une demande de permis d’'urbanisme.

Demandeur : M Vivegnis Jacques.
Nature des travaux projetés : Construction d'un volume annexe.
Localisation de la parcelle : Avenue Lieutenant Général Pire 11 a 4280 Hannut.

Madame,

Conformément a l'article 116 § 1er alinéa 2 du C.W.A.T.U.P., vous trouverez en annexe, un
dossier de demande de permis d’urbanisme pour examen et avis.

Nous vous saurions gré de nous transmettre votre réponse dans les trente jours de la
présente (art. 116 § 2 du CW.A.T.U.P.).

Restant a votre disposition pour tout renseignement complémentaire, veuillez agréer,
Madame, nos salutations distinguées.

La Directrice générale, L’Echevine de '’Aménagement Le Bourgmestre,
du Territoire,

Amélie DEBROUX. Florence DEGROOT. Emmanuel DOUETTE,



Hannut, le

Cadre de Vie

. Monsieur Vivegnis Jacques
Urbanisme g q
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019/51.93.84

e-mail : urbanisme@hannut.be

CONCERNE : VOTRE DEMANDE DE PERMIS D’URBANISME
Construction d'un volume annexe

Monsieur,

Nous avons 'honneur d’accuser réception de votre requéte déposée a I'administration communale le
23 décembre 2016 et complétée le 07 mars 2017.

Votre dossier relatif a 'objet susmentionné, concernant un bien sis Avenue Lieutenant Général Pire
11 44280 Hannut et cadastré 01 division, section B, parcelle 162 D 2, a été vérifié par nos services et peut
étre considéré comme complet. Nous vous informons donc du suivi administratif qui lui sera réservé.

Votre demande nécessite la tenue d’une enquéte publigue, ainsi que I'avis de la CCATM (Commission
consultative de I'aménagement et du territoire et de la mobilité) et de Madame la Fonctionnaire Déléguée.

Conformément a Farticle 117 du Code Wallon de 'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme, du
Patrimoine, le Collége Communal dispose d’un délai de 115 jours pour vous faire part de sa décision.

Enfin, votre demande n'est pas soumise a ['élaboration d'une étude d'incidences sur
I'environnement, la notice d’évaluation préalable des incidences sur I'environnement incluse dans votre
dossier étant suffisante.

Nos services administratifs sont a votre disposition pour tout complément d’information (Urbanisme,
tél. 019/51.93.84.).

Nous vous prions d’agréer, Monsieur, I'expression de notre considération distinguée.

La Directrice générale, L'Echevine de 'Aménagement Le Bourgmestre,
du Territoire,

Amélie DEBROUX. Florence DEGROOT. Emmanuel DOUETTE.



ENQUETE PUBLIQUE

Si votre demande est soumise a enquéte publique conformément a V'arrété du 19 mars 1998, nous vous prions

de bien vouloir afficher, sur la parcelle faisant I'objet de la demande, les documents suivants marqués d’une croix:

une vue axonométrique du projet et des batiments contigus ;

un avis conforme a I'annexe 25. L'avis est imprimé en noir sur papier jaune de 35 dm? minimum et est placé
le long de la voie publique a raison d’un avis par 50 métres de terrain situés a front de voirie.

[ 1 un plan indiquant le parcellaire, les zones constructibles ou les implantations prévues, les voiries & modifier ou
a créer et les voiries publiques les plus proches.

Nous vous rappelons que pendant toute la durée de leur exposition, ces documents doivent étre maintenus en

parfaites conditions de lisibilité et ce, jusqu’au jour de la décision du Collége communal.

A ce sujet, nous vous saurions gré de bien vouloir nous faire parvenir la preuve d’affichage au moyen

d’une prise vue.

SAISINE DU FONCTIONNAIRE DELEGUE

Conformément a Varticle 118 du C.W.A.T.U.P.E., nous vous informons qu’il vous est loisible, le cas échéant, de
saisir le fonctionnaire-délégué pour qu'il statue sur votre demande si aprés 10 jours a dater de l'expiration du
délai visé ci-dessus, aucune décision ne vous a été notifiée par lettre recommandée a la poste.

Votre demande, accompagnée d’une copie de votre dossier, devra, pour ce faire, étre adressée a I'attention du
fonctionnaire-délégué par envoi postal recommandé a l'adresse suivante :

DIRECTION GENERALE DE 'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE
Montagne Sainte Walburge 2/2
4000 - Liege

CASE RESERVEE A L’ADMINISTRATION
Le bien est situé dans le périmetre d’un lotissement autorisé

Le hien est classé ou situé dans un périmetre de protection

Le bien a fait objet d'un permis préalable
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étre considéré comme complet. Nous vous informons donc du suivi administratif qui lui sera réservé.

Votre demande nécessite la tenue d’une enquéte publique, ainsi que I'avis de la CCATM {Commission
consultative de I'aménagement et du territoire et de la mobilité) et de Madame la Fonctionnaire Déléguée.

Conformément a I'article 117 du Code Wallon de I’Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme, du
Patrimoine, le Collége Communal dispose d’un délai de 115 jours pour vous faire part de sa décision.

Enfin, votre demande n'est pas soumise a l'élaboration d'une étude d'incidences sur
I'environnement, la notice d’évaluation préalable des incidences sur I'environnement incluse dans votre

dossier étant suffisante.

Nos services administratifs sont a votre disposition pour tout complément d’information (Urbanisme,
tél. 019/51.93.84.). ;

Nous vous prions d'agréer, Monsieur, I'expression de notre considération distinguée.

La Directrice générale, L’Echevine de 'Aménagement Le Bourgmestre,
du Territoire,

Amélie DEBROUX. Florence DEGROOT. Emmanuel DOUETTE.
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Accueil Hannut

De: Ameélie Debroux
Envoyé: mercredi 8 mars 2017 07:10 Z
A: Courriers /
Objet: Fwd: Projet d'implantation parc éolien Elicio - Wasseiges, Merdorp, Thjsnes et
Wansin 3@(‘ CWX y?_g
Nr. 2 ﬁChe e e A
Date = 8 MARG ne- &
N 1e CDU
Envoyé de mon iPhone Senvice :
Agent rrajtany
'S
Début du message transféré : :ODIG
Cgc

Expéditeur: "jeromereuff@yahoo.fr" <jeromereuff@yahoo.fi> CC
Date: 7 mars 2017 4 23:56:18 UTC+1
Destinataire: <environnement@hannut.be>, college <college@hannut.be>,

<marie.descamps@elicio.be>
Objet: Projet d'implantation parc éolien Elicio - Wasseiges, Merdorp, Thisnes et

Wansin

Mesdames, Messieurs,

Je vous fais parvenir par le présent courrier électronique mes remarques et questions relatives
au nouveau projet d'implantation éolien entre les entités de Wasseiges, Merdorp, Thisnes et

Wansin.

Comme de nombreux riverains, je suis préoccupe par les nuisances sonores, visuelles et
stroboscopiques que ce projet engendrerait.

L'environnement dans lequel ces éoliennes viendraient s'implanter est particuliérement calme
et préservé de toute nuisance, a l'exception des exercices et entrainements militaires qui ne
sont pas quotidiens, et sont majoritairement réalisés en journée.

L'effet négatif sur l'avifaune est également a surveiller, car la plaine entre Merdorp, Wansin
et Thisnes est le refuge avéré de nombreuses espéces remarquables.

Ensuite, je note que le projet comporte 10 éoliennes d'une hauteur et d'une puissance
supérieures a la premiére version du projet présenté a 1'époque par Tecteo Energy, alors que
le poste de raccordement de Hannut n'était déja pas capable de répondre a la puissance
initiale. Pourquoi multiplier le nombre de mats et leur puissance pour les brider ensuite, alors
que le bridage sera de toute fagon également exigé afin de réduire 1'émergence sonore?

11 est triste de constater l'entétement du groupe Tecteo - Nethys tandis que notre réseau
électrique reste vétuste et ne survit pas aux chutes de neige ou aux orages. La seule logique
qui semble prévaloir est la rentabilité financiére que représente la manne de certificats verts
associée a 1'éolien.

Je vous remercie d'avance de la suite que vous donnerez a mon présent courrier.
Sincéres salutations,

Jérdme Reuff

Rue de la.vallee, 38

4280 Thisnes



Accueil Hannut

De: Elodie Pierard
Envoyé: mercredi 8 mars 2017 08:07
A: Courriers
Objet: TR: Implantations éoliennes Thisnes
Piéces jointes: 20170211 projet post-RIP.doc; IMG_20170307_0001.pdf
A" wosdl ¢33,
N N° de fiche/
De Lydla Catoul D?Ee: R 8.MARS 2017 {
Envoyé : mardi 7 mars 2017 13:36 N°de CDU: —
A : Courriers <courriers@hannut.be> Service:
Objet : TR: Implantations éoliennes Thisnes Agent traitant:
Copie:
Cgc:
CC:
Lydia Catoul I
Chef de service administratif
Secrétariat « Collége et Conseil »
019/51.93.53
ville de Administration communale Tél. : 019/51 93 93
Rue de Landen, 23 Fax : D19/51 93 55
|° n n U I‘ 4280 Hannut ville@hannut.be

De dommlque warnier perso [mallto domlnlque warmer@orang fr]
Envoyé : mardi 7 mars 2017 13:06

A : marie.descamps@elicio.be

Cc : Dominique Warnier <dominigue.warnier@orange.fr>

Objet : Implantations éoliennes Thisnes

Madame Descamps,

Veuillez trouver en annexe les documents déposés ce jour a I Administration Communale d’Hannut.

Cette démarche s’inscrit dans le cadre de la pétition commune conire le projet pharaonique d’implantations
d’éoliennes
dans la campagne proche.

Plus personnellement: nous avons choisi de nous installer rue des loup il y’a plus de 20 ans pour le calme

exceptionne] du lieu.
De par ma profession je suis soumis & une agressivité sonore permanente et il est indispensable de me

retrouver au calme chez moi.
Jamais vous n’arriverez & me faire croire que votre projet n’apportera pas de nuisances sonores,

avec des engins plus hauts que 1’ Atomium et deux fois plus hauts
que la moitié de la tour Eiffel.

Veuillez agréer, chére Madame, 1’expression de mes sentiments distingués.



Ville de Hannut

Service Urbanisme

Route de Landen, 23

4280 Hannut
RECOMMANDEE

Hannut, le 6 mars 2017

Monsieur le Bourgmestre,
Madame et Messieurs les Echevins,

Concerne : projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp,
Thisnes et Wansin

Nous faisons suite & la réunion d'information du 21 février dernier, relative a
I'implantation d'un nouveau parc éolien entre Wasseiges, Merdorp, Thishes et Wansin par la société
Elicio.

Le groupe de défense de la campagne Merdorp -Thisnes- Wansin, constitué en 2010
en vue d'obtenir des Autorités une position respectueuse du paysage et de 'environnement se voit 2
nouveau mobilisé suite & I'introduction de ce nouveau projet.

Il souhaite que les Autorités de Hannut affirment et défendent & nouveau de fagon
cohérente le cadre rural de I'entité, le principe de HANNUT VILLE A LA CAMPAGNE, le caractére
naturel et non industriel de la zone de la créte de partage entre les bassins de la Meuse et de
I'Escaut, la beauté du paysage et de ses vastes horizons, I'absence actuelle de poliutions acoustiques
et autres.

Il demande que la Commune garde le méme cap dans les diverses structures ol elle
est appelée & s'exprimer (Intercommunales, Région...). Son intention est de sensibiliser la population
pour que cette défense du caractére rural et du paysage de Hannut reste un enjeu important.
L'implantation de gigantesques structures industrielles ne devrait pas se réaliser dans des endroits ol
le paysage est resté naturel mais, de préférence, le long d’'autoroutes, voies ferrées et zones
industrielles d'une certaine ampleur.

Il attend a nouveau de la Commune une parfaite transparence quant aux études en
cours et aux réactions lors des enquétes publiques, par I'organisation de débats et consultations,
méme quand celles-ci ne sont pas obligatoires.

Dans l'immédiat, la présente lettre s'inscrit dans le cadre de la procédure de
consulitation immédiate pour laquelle un délai de 15 jours a été fixé,
Comme [l'étude d'incidence débutera prochainement, nous désirons qu'elle aborde une série de
questions. Nous vous prions donc de trouver une liste non exhaustive de nos interrogations.
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A. Motivation du projet

1. Choix du projet
La Commune d’Hannut n'a pas de réel pole d'attractivité, a part la quiétude rurale et les activités qui
en découlent.
L'implantation éventuelle d'un parc éolien supplémentaire aurait pour conséquence la poursuite de
I'érosion de ['unique pdle d'aftractivité de la Commune. Ceci pourrait entrainer le départ d’habitants a
revenus élevés qui participent a la vie économique de la Commune. De plus, avec des parcs éaliens
aux abords de la Commune de Hannut, les nouveaux candidats a 'achat de biens dans la commune
disparaitraient ou diminueraient de maniére considérable Cela aurait également un impact sur des
activités a caractére touristiques (nombreux rallyes touristiques, marcheurs, randonnées, promeneurs,
VTT, cyclotouristes, photographes, ornithologues, activités équestres).
Nous observons une multiplication des projets a I'étude ou en cours de réalisation dans la périphérie
hannutoise. La réalisation du présent projet mettrait un terme a I'encerclement de Hannut.
Est-ce que cet élément a été pris en compte dans le choix du.début de ce projet ?

2. Planification du projet

Nous marguons notre opposition sur {'entame de ce projet car le nouveau cadre de référence en
matiére d'implantation d'éoliennes en Région Wallonne n'est toujours pas finalisé (le sera-t-il
jamais ?).

3. Pourquoi le site de Merdorp-Thisnes Wansin est-il retenu ?

Au plan de fa conservation de la nature, 'analyse a-t-elle été menée conformément & 'éfude publiée
en mai 2004 par la Faculté Universitaire des Sciences Agronomiques de Gembloux!, Ces critéres sont
notamment écologique, aéronautique, de défense nationale, acoustique, strobascopique, lié au risque
de rupture, d'affectation réglementaire au plan de secteur, géologique et hydrographique, de
télécommunication, macro et micro des territoires paysagers, etc....
Par ailleurs, a-t-on tenu compte des trois caractéristiques fondamentales de notre plateau, permettant
d'affirmer qu'il est aujourd’hui exempt de toutes nuisances.

- c'est un vaste plateau préservé de gros développements et encore dans son état originel.

- 1l n'y a aucune nuisance sonore

- 1In’y a aucune nuisance visuelle de jour comme de nuit,

- lin'y a ni autoroutes, ni axes routiers importants, ni lignes hautes tensions, ni zoning

industriel, ni aucun éclairage routier nocturne...

Ceci permet de dire que ce plateau est un des rares endroits préservés de ce cbté de la Meuse.
De plus, le Plateau de Hesbhaye est intégré, d'aprés le document de travail ayant servi a I'élaboration
de la cartographie du champ des contraintes paysageres et environnementales pour l'implantation
d'éoliennes a I'échelle de 'ensemble du territoire wallon,2, parmi un premier panel représentatif de
périmétres de grands paysages agraires peu atteints, témoin de la grande diversité des types
paysagers, justifiant a ce titre, de maniére 1égitime, sa classification en zone de haute sensibilité
paysagere.
De méme, l'implantation des éoliennes respecte-t-elle le cadre de référence 2002, en cours de
révision éternelle, par le Ministre de 'Environnement et privilégie-t-elle celle-ci sous une forme plus
organique dans le respect des courbes de niveau et de 'ensemble de la structure paysagére

existante.3

Au plan de la conservation du patrimoine, la chaussée romaine Bavay-Tongres, est précisément
considérée, par la continuité historique qu'elle symbolise et par sa position en ligne de créte (au
niveau de [a limite de partage des eaux entre les bassins mosans et scaldiens), comme un élément
paysager identitaire puissant et, potentiellement, un outil particuliérement approprié pour la
valorisation et la découverte des paysages des plateaux brabangon et hesbignon. Le maintien de la

1 Laboratoires d’Aménagement du territoire et de Géomatique ; « Cartographie du champ de
contraintes paysageres et environnementale comme base de détermination des zones d’exclusion a
la transcription au plan de secteur de la politique des €oliennes a I'ensemble du territoire
wallony,rapport final de 2004 établi suivent la convention DGATLP/DOH/LOG/GD/AB/03.44732
financée par le Ministére de 'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme, et de I'environnement .

2 Convention DGATLP/DOH/LO I/GD/AB/03.44732, financée par le Ministére de I'Aménagement du
territoire, de I'Urbanisme et de I'environnement, Rapport final de mai 2004

3 Cadre de référence pour I'implantation d’éoliennes en région wallonne — juillet 2002
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continuité remarquable de son fracé représente un enjeu qui s'intégre dans une vision européenne de

mise en valeur du réseau des voies antiques.
Les villages de Moxhe, Thisnes et Merdorp, jotixtant I'éventuel parc, abritent un patrimoine historique

de haute valeur, comme en témoignent les édifices suivants :

MERDORP :
Tourelles jalonnant le mur de cléture de la propriété de Saint-Hubert et le mur avec lequel elles font

corps, a Merdorp, classées comme monument, le 25 j janwer 1977
Deux tumuli, situés dans le « Bois des Tombes », ainsi que I'ensemble formé par ceux-ci et leurs
abords a Hannut, classés respectivement comme monument classé et comme site le 31 mai 1985.

MOXHE :
L'ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrains environnants, classé comme site, le 4

octobre 1974,
Les terrains jouxtant 'ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrains environnants, classés

comme site e 29 octobre 1984,

THISNES :
L’ensemble formé par 'église de Thlsnes et ses abords environnants, classé comme site le 22 octobre

1973,
La Tour de F'Eglise Saint-Martin a Thisnes, classée comme monument, le 1¢ aolt 1933.
4, A-t-on étudié des alternatives d'implantation, compte tenu de la proximité
des habitations ?
Si oui, lesquelles et a quelles distances du parc éolien envisagé entre Wasseiges,
Merdorp, Thines et Wansin ?

5. Sans subsides et quotas verts, les éoliennes sont-elles rentables ?

Dans le cadre de i'étude d'incidence, nous souhaitons connaitre la rentabilité du
projet, soit en éoliennes de 2 MW, soit en éoliennes de 3,3 MW.

Quelle serait la rentabilité économique sachant qu'un bridage des éoliennes sera
nécessaire, faute de capacité d'absorption du poste de puissance de Hannut ?

6. A-t-on tenu compte de la proximité des autres champs d’éoliennes

wallons ?

Nous désirons une carte d’implantation précise des parcs éoliens dans un rayon de 50 Km.

Nous désirons obtenir la cartographie des vents de I'Institut de météorologie nationale afin de
connaltre de maniére objective la force du vent, les périodes d’intervalle entre les périodes avec et
sans vent, bref une vue claire des courants des ventis dans notre région.

7. Quelles sontles critéres d’exclusion pour ne pas implanter des éoliennes ?

Les a-t-on tous examinés et a-t-on bien répondu objectivement & chaque interdiction
? On peut s'interroger sur la levée de l'interdiction pour zone d'entrainement militaire alors que
la zone est encore réguliérement survolée pour exercices.

B. Energie verte
1. Comment les riverains et la population des communes concernées vont
profiter de cette production d’électricité verte ?
2. Pourquoi si peu de retombées en termes d'emploi dans la région proche, a
court et a long terme, alors que les nuisances de toutes sortes seraient, elles, trés
locales.
3. Les éoliennes sont-elles vraiment vertes ? Quelles sont les énergies
utilisées lorsqu'il n’y a pas de vent pour les faire tourner ?
4, Quel estle pourcentage de vent utile ? Combien de temps vont-elles tourner
par jour ?
5. Quelles estle bilan CO2 de la construction et de I'exploitation ? Correspond-
il & une production d’énergie verte ? Sur base des différents éléments précités, il ya
lieu de faire un bilan carbone reflétant la réalité et non basé sur des chiffres
théoriques (ex. catalogue fournisseurs,...)
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C. Incidences sur le paysage et conséquences pour les riverains

1. Avez-vous étudié I'état initial du projet et de 'environnement. Comment
sont identifiés les enjeux environnementaux et comment sont-ils hiérarchisés ?

2. Quelle estl'incidence des éoliennes en termes d’ondes et
d'électromagnétisme ?

3. Quel estl'impact des éoliennes sur la santé tant mentale que physique des
riverains (et ceci, a court et long terme) ? Quels sont les impacts négatifs pour le
développement mental et physique des enfants (et ceci, a court et long terme) ?
Pouvez-vous expliciter vos réponses par des analyses reconnues d'instituts de
médecine ?

4. Quel estl'impact éventuel sur les champs telluriques ? Existe-t-il une étude
établie par un expert tel qu'un géo-biologue ?

5. Comment va se marquer I’'ombre des éoliennes sur les habitations ?

Y a-t-il un effet stroboscaopique ?

Nous désirons une carte de la simulation de cet effet, lisible et facilement identifiable.
Quels sont les modéles informatiques afin de simuler cet effet ? Soit durée et fréquence ? Ii
faudrait disposer d'une étude &olienne par éolienne, afin de déterminer celles qu'il faudrait
déplacer ?

Il'y a des habitations dans le rayon de 700 m repris sur le plan donné lors de la réunion,
quelles sont les dispositions prévues pour ces maisons en particulier?

Pourquoi ['éolienne N° 2 est-elle trop prés des habitations (Quartier du Cherra a
Wansin et Rue de Merdorp a Thines) et certainement @ moins des 700 métres et donc en
contradiction avec ce qui a été dit pendant la présentation du 21/02/2017 et édité dans le folder,
remis a cette méme présentation ?

Pourquoi dans le projet, des éoliennes aussi espacées ? N'y a til pas un second projet
envisagé et agenda lig, avec ajout d'éoliennes dans le futur ?

6. Quelles sont les normes de distance retenues dans les pays de densité égale
a celle de la Wallonie ? Si celles-ci sont plus faverables, pourquoi ne les
appliquons-nous pas ?

7. Pouvez-vous déterminer la perception visuelle des éoliennes sur base

d’une aire lointaine (15Km), d’'une aire rapprochée (1Km) ? (photos a I'appui)

Pourquoi des éoliennes aussi hautes, surtout dans une campagne dépourvue de
végétation haute ?

8. Sur le plan de la santé publique, I'étude pourrait-elle s'assurer de
I'acceptation du projet par les riverains afin de pouvoir éviter les problémes de
santé, dépression, etc.. Il est avéré que l'effet stroboscopique est notamment
néfaste aux épileptiques.*

9. Quel est'impact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des

éoliennes?

Quel est le dédommagement prévu pour les riverains a cet égard ?
Nous demandons a la Commune de Hannut et & Elicio de réaliser - & leur charge - via un
expert assermenté, choisi en collaboration avec les habitants de Wasseiges, Merdorp,
Thisnes, et Wansin, une estimation des maisons de leur village avant (c'est une nécessité
immédiate) et aprés I'éventuelle implantation du parc éolien, afin de pouvoir dédommager les
propriétaires lors d'une perte de valeur sur leur immobilier. On ne peut faire jouer une
quelconque clause d'utilité publique puisqu'il s'agit d'investissements privés ou semi-privés.

10. L'étude sonore est-elle faite ? A défaut, il y a lieu de faire une étude sonore
au droit des habitations les plus proches.

Pouvez-vous fournir une carte de synthése ainsi que les normes de bruit admissibles

par des autorités scientifiques reconnues ?
ll'y a lieu de tenir compte de I'effet cumulatif des éoliennes ainsi que I'évolution dégressive en
fonction de la distance des habitations.

4 Voir rapport de '’Académie nationale de médecine de France — 14 mars 2006
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L'étude va-t-elle tenir compte du bruit produit par les éoliennes réellement prévues,
c'est-a-dire d'une puissance de 2 MW & 3.3 MW. ? Il y a lieu de tenir compte des émissions
émergentes, a savoir, celles comparées avec la situation existante | De méme, dans un
paysage sans obstacle comme celui-ci, les bruits sont portés a des distances trés
importantes. L'étude doit tenir compte du sens et de la force des vents aux différentes

périodes de I'année.

11. Y-a-t-il des sanctions qui sont prévues (amendes, etc..) dans le cas
d'éoliennes mal entretenues, produisant trop de bruit suite a des
dysfonctionnements ?

12. Les éoliennes produisent-elles des infra-sons ? Si oui, quelle est'incidence
de ceux-ci sur '’homme ?

13. Pourra-t-on encore dormir la fenétre ouverte ?
14. Y a-t-il une étude des couleurs des éoliennes ?

15. L’assise des éoliennes semble relativement importante, quelle est
Yinfluence sur les écoulements des eaux et sur le sous-sol ?

16. Le ciblage sera-t-il bien souterrain ? Y a-t-il une influence de celui-ci sur la
santé des habitants ?

17. Pourquoi le projet n'inclut-il pas le tracé souterrain de la ligne électrique
qui résulterait de la production éolienne d'électricité, se repiquant sur la cabine de
Hannut ?

18. Quid de la faune et de 1a flore ?

Contrairement a ce que certains pensent, le plateau n’'est pas un désert écologique
mais un havre de paix pour la faune, il grouille de vie : liévres, lapins, perdrix, faisans,
nombreux rapaces diurnes et nocturnes, martres, fouines, chevredils. La chouette effraye
s'abrite méme dans une jolie ferme en carré de Merdorp. Elle n'aura pas de chance de survie
dans les pales des rotors. [l faut étre vigilant, par exemple, & la zone de chasse du busard
cendré qui, en période de nidification, a un rayon de plus de 3 kilomeétres autour du nid ainsi
qu'a la grande richesse de ['avifaune et des chiro-ptéropodes. Tient-on compte du fait qu'il
existe & Wansin un centre de revalidation subsidié par la région wallonne 7 (C.R.EAV.E.S. a
Wansin, Rue Permanne, 7, pour la réhabilitation des rapaces5)

19. Pouvez-vous établir une étude de suivi scientifique et systématisée des
collisions et des comportements de la faune, particuliérement de I'avifaune et des
chiroptéres ? Peut-on démontrer par une méthode scientifique éprouvée que le
projet respecte, structure ou recompose le paysage ?

Pourquoi est-ce que des espéces protégées comme les petits rapaces sont-elles si
peu prises en compte dans ce projet alors que I'on sait que les éoliennes tri-pales tuent ce
type d'oiseau ?

20. Quel est I'impact du balisage des éoliennes (phares : leur couleur, leur

puissance, la couleur des pales, ...)? A-t-on analysé leur impact dans le paysage, de

jour comme de nuit,

21, Quelle estl'incidence de la présence d’éoliennes si hautes sur
I'aéronautique ?
22, Pourquoi une suspension temporaire de I'exclusion pour zone

d’entrainement militaire par I'Armée de I'Air, surtout en tenant compte du
déplacement des hélicoptéres de Bierset vers Beauvechain ?

23. Aujourd’huila zone est utilisée 4 des fins d’entrainement militaire, mais
ceci ne nuit que peu car c'est trés momentané, occasionnel, voire distrayant. La
zone est cependant une nécessité pour les montgolfiéres et les ULM qui ont besoin
de zones dégagées pour se poser.S.

5 e centre de revalidation se trouverait a 1 km de l'implantation des &oliennes
8 Aéroclub de Hesbaye & Avernas- le-Baudoin
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Il faudra mesurer le risque supplémentaire induit pour ces aéronefs qui n'ont pas
I'entier contréle de leurs zone d’atterrissage.

24, Les éoliennes sont-elles susceptibles d’attirer davantage la foudre ?

25. La majeure partie des parcs éoliens en Wallonie se trouve au nord du sillon
Sambre et Meuse, dont une concentration particuliérement élevée en Hesbaye et
dans le Hainaut. L’étude d’incidence tient-elle compte de ce fait et comment cela a-
été intégré dans un modéle de simulation des influences négatives sur le plan
paysager de ces régions ?

D. Procédure et rentabilité

1. Quelles sont, selon vous, la qualité du bureau d'étude et la garantie offerte

en termes de pertinence de son étude ?

La société CSD est agréée par la Région Wallonne et la Région Wallonne est
actionnaire de TECTEO — promoteur du projet | De plus, un de ses représentants, a été vu
dans une manifestation Pro Eolien (retransmission RTBF). Pourquoi malgré ce conflit d'intérét
flagrant, la société CSD est-elle encaore chargée de I'étude d'incidence ?

2. Quelle estla durée de I'étude d'incidence ? Quelles sont les garanties qu’elle
durera suffisamment longtemps pour tenir compte des flux migratoires, des vents,
des saisons, etc...

3. Pouvons-nous disposer du rapport de synthése de la réunion de
consultation du 21 février?

4, Au plan de secteur, nous sommes en zone agricole. Pourquoi et sur quelle
base modifier la destination premiére de la zone ?

5. Comment ce projet sera financé ?

6. Y-aura-t-il des subsides régionaux ?

7. Combien d’emplois seront générés par les travaux et I'exploitation ?

8. Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de I'étude

d’'incidence et une mise a disposition du public suffisamment longue ?

9. Pouvez-vous nous fournir une représentation 3D du projet et ce, depuis au
moins dix points de vue dont, notamment, celui des 5 riverains immeédiats.

10. Quelles sontles compensations auxquelles peut prétendre la commune et
quelle redistribution est envisagée pour les habitants des villages concernés ?

11. La Commune pourra-t-elle, grace a ce parc et a ses compensations, réaliser
des économies d’'investissement telles que I'éclairage, 'aménagement urbain, la
sécurité des routes, les équipements collectifs etc.

E. Mise en chantier, entretien et démontage

1. Quelles sont les garanties financiéres données par le constructeur ? Il
semble que la provision de 80.000€ soit nettement insuffisante. Si on actualise ce
montant sur 20 ans a 5.00%, il représente a peine 30.000€ aujourd’hui, ce qui
semble dérisoire pour assurer le démontage etle recyclage de tous les éléments
nécessaires en fin de vie du projet. Nous ne voulons pas nous retrouver dans un
chancre industriel, scénario déja trop vécu dans larégion.

Cela est d’autant plus inquiétant a la lumiéres des affaires Publifin en cours.

2. Quelle serait I'influence des pistes de chantier et de 1a réalisation des
travaux sur I'environnement durant les phases de construction ?
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3. Quid des effets du charroi lié au chantier sur les habitations 7 Quelles sont
les instances responsables de I'itinéraire emprunté ? Pouvons-nous disposer du
plan d’'implantation de celui-ci ?

4. Qu'en est-il pour le démontage des éoliennes dans 20 ans ? Quel estle

fonctionnement du cautionnement ? Quelles sont : sa base de calcul, sa rétribution,
sa capacité a faire face aux aléas ? Est-il suffisant pour assumer le coiit des

démontages ?

5. Quel estle plan d’entretien, son incidence, quelles sont les évolutions des
incidences en fonction de la durée de vie des éoliennes ?

6. Quelles sont les garanties données par le constructeur contre le risque de
rupture des mats et des pales ?

7 Y a-t-il des possibilités de maintien (aprés 20 ans) ou d’extension du champ
d’éoliennes dans un second temps ?

8. En cas d’incendie d'une éolienne, les services d'incendie de Hannut ont-ils
la capacité d’intervenir et d’éviter une propagation aux maisons voisines ?

F. Conclusions :

Pouvez-vous répondre & 'ensemble de ces questions qui suscitent beaucoup d’inquiétudes aupres

des signataires

de la présente.

lls sont particuliérement interpellés par les conséquences désastreuses d'un tel projet sur leur qualité
de vie, leur bien étre et la conservation de la nature et expriment clairement leur profonde réserve.

Dans I'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Monsieur le

Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, I'expression de nos salutations distinguees.
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Accueil Hannut

—— i
De: Christine Vignaux
Envoyé: mercredi 8 mars 2017 08:26
A: Courriers
Objet: TR: Implantations éoliennes Thisnes
Piéces jointes: 20170211 projet post-RIP.doc; IMG_20170307_0001.pdf

De: domlmque warnier perso [mallto dommlque warnler@orange fr]
Envoyé : mardi 7 mars 2017 13:06

A : marie.descamps@elicio.be

Cc : Dominique Warnier <dominique.warnier@orange.fr>

Objet : implantations éoliennes Thisnes

Madame Descamps,

Veuillez trouver en annexe les documents déposés ce jour 4 | Administration Communale d’Hannut.

Cette démarche s’inscrit dans le cadre de la pétition commune contre le projet pharaonique d’implantations
d’€oliennes
dans la campagne proche.

Plus personnellement: nous avons choisi de nous installer rue des loup il y’a plus de 20 ans pour le calme

exceptionnel du lieu.
De par ma profession je suis soumis & une agressivité sonore permanente et il est mdlspensable de me

retrouver au calme chez moi.

Jamais vous n’arriverez 4 me faire croire que votre projet n’apportera pas de nuisances sonores,
avec des engins plus hauts que 1’ Atomium et deux fois plus hauts

que la moitié de la tour Eiffel.

Veuillez agréer, chére Madame, [’expression de mes sentiments distingués @
of . AP de fiche: ‘10[:}«7?”9 %7
Dominique warnier Date: <=8 MARS 7
N°de CDU:
dominique warnier Service. 0{%9 C.aLV:
chavée des loups, 10 “Agent trg!ian .
b-4280 thisnes Copie. /MVD ;
+32 479 240 948 Cgc:

- CC: =

dominique.warnier@orange.fr




Ville de Hannut
Service Urbanisme
Route de Landen, 23
4280 Hannut

RECOMMANDEE

Hannut, le 6 mars 2017

Monsieur le Bourgmestre,
Madame et Messieurs les Echevins,

Concerne : projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp,
Thisnes et Wansin

Nous faisons suite & la réunion d'information du 21 février dernier, relative &
I'implantation d’un nouveau parc €olien entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin par la société

Elicio.

Le groupe de défense de la campagne Merdorp -Thisnes- Wansin, constitué en 2010
en vue d'obtenir des Autorités une position respectueuse du paysage et de I'environnement se voit &
nouveau mobilisé suite a l'introduction de ce nouveau projet.

Il souhaite que les Autorités de Hannut affirment et défendent & nouveau de fagon
cohérente le cadre rural de I'entité, le principe de HANNUT VILLE A LA CAMPAGNE, le caractére
naturel et non industriel de la zone de la créte de partage entre les bassins de la Meuse et de
I'Escaut, la beauté du paysage et de ses vastes horizons, 'absence actuelle de pollutions acoustiques
et aufres.

Il demande que la Commune garde le méme cap dans les diverses structures ol elle
est appelée a s'exprimer (Intercommunales, Région...). Son intention est de sensibiliser la population
pour que cette défense du caractére rural et du paysage de Hannut reste un enjeu important.
L'implantation de gigantesques structures industrielles ne devrait pas se réaliser dans des endroits ol
le paysage est resté naturel mais, de préférence, le long d’autoroutes, voies ferrées et zones
industrielles d'une certaine ampleur.

Il attend & nouveau de la Commune une parfaite transparence quant aux études en
cours et aux réactions lors des enquétes publiques, par 'organisation de débats et consultations,
méme quand celles-ci ne sont pas obligatoires.

Dans l'immeédiat, la présente lettre s'inscrit dans le cadre de la procédure de
consultation immédiate pour laquelle un délai de 15 jours a été fixé.
Comme I'étude d'incidence débutera prochainement, nous désirons qu’elle aborde une série de
questions. Nous vous prions donc de trouver une liste non exhaustive de nos interrogations.
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A. Motivation du projet

1. Choix du projet

La Commune d'Hannut n'a pas de réel pdle d'attractivité, a part la quiétude rurale et les activités qui
en découlent.

L'implantation éventuelle d'un parc éolien supplémentaire aurait pour conséquence la poursuite de
I'érosion de 'unique podle d'attractivité de la Commune. Ceci pourrait entrainer le départ d'habitants &
revenus élevés qui participent a la vie économique de la Commune. De plus, avec des parcs écliens
aux abords de la Commune de Hannut, les nouveaux candidats & I'achat de biens dans la commune
disparaitraient ou diminueraient de maniére considérable Cela aurait également un impact sur des
activités a caractere touristiques (nombreux rallyes touristiques, marcheurs, randonnées, promeneurs,
VTT, cyclotouristes, photographes, ornithologues, activités équesires).

Nous observons une multiplication des projets a I'étude ou en cours de réalisation dans la périphérie
hannutoise. La réalisation du présent projet mettrait un terme a I'encerclement de Hannut.

Est-ce que cet élément a été pris en compte dans le choix du début de ce projet ?

2. Planification du projet

Nous marquons notre oppaosition sur I'entame de ce projet car le nouveau cadre de référence en
matiére d'implantation d'éoliennes en Région Wallonne n'est toujours pas finalisé (le sera-t-il
jamais ?).

3. Pourquoi le site de Merdorp-Thisnes Wansin est-il retenu ?

Au plan de la conservation de la nature, ['analyse a-t-elle été menée conformément a I'étude publiée
en mai 2004 par la Faculté Universitaire des Sciences Agronomiques de Gembloux!, Ces critéres sont
notamment écologique, aéronautique, de défense nationale, acoustique, stroboscopique, lié au risque
de rupture, d’affectation réglementaire au plan de secteur, géologique et hydrographique, de
télécommunication, macro et micro des territoires paysagers, efc....
Par ailleurs, a-t-on tenu compte des trois caractéristiques fondamentales de notre plateau, permettant
d’affirmer qu'il est aujourd’hui exempt de toutes nuisances.

- c'est un vaste plateau préservé de gros développements et encore dans son état originel.

- Il n'y a aucune nuisance sonore

- Il n'y a aucune nuisance visuelle de jour comme de nuit,

- Il n'y a ni autoroutes, ni axes routiers importants, ni lignes hautes tensions, ni zoning

industriel, ni aucun éclairage routier nocturne...

Ceci permet de dire que ce plateau est un des rares endroits préservés de ce c6té de la Meuse.
De plus, le Plateau de Hesbaye est intégré, d'aprés le document de travail ayant servi a I'élaboration
de la cartographie du champ des contraintes paysageres et environnementales pour I'implantation
d'éoliennes a 'échelle de 'ensemble du territoire wallon,?, parmi un premier panel représentatif de
périmétres de grands paysages agraires peu atteints, témoin de la grande diversité des types
paysagers, justifiant & ce titre, de maniére légitime, sa classification en zone de haute sensibilité.
paysagére.
De méme, l'implantation des éoliennes respecte-t-elle le cadre de référence 2002, en cours de
révision éternelle, par le Ministre de I'Environnement et privilégie-t-elle celle-ci sous une forme plus
organique dans le respect des courbes de niveau et de I'ensemble de la structure paysagére

existante.3

Au plan de la conservation du patrimoine, la chaussée romaine Bavay-Tongres, est précisément
considérée, par la continuité historique qu’elle symbolise et par sa paosition en ligne de créte (au
niveau de la limite de partage des eaux entre les bassins mosans et-scaldiens), comme un élément
paysager identitaire puissant et, potentiellement, un outil particulierement approprié pour la
valorisation et la découverte des paysages des plateaux brabangon et hesbignon. Le maintien de la

1 Laboratoires d’Aménagement du territoire et de Géomatique : « Carfographie du champ de
contraintes paysageres et environnementale comme base de détermination des zones d’exclusion a
la transcription au plan de secteur de la politique des éoliennes a I'ensemble du territoire
wallon»,rapport final de 2004 établi suivent la convention DGATLP/DOH/LOG/GD/AB/03.44732
financée par le Ministére de 'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme, et de I'environnement .

2 Convention DGATLP/DOH/LO I/GD/AB/03.44732, financée par le Ministére de 'Aménagement du
territoire, de I'Urbanisme et de 'environnement, Rapport final de mai 2004

3 Cadre de référence pour l'implantation d’éoliennes en région wallonne — juillet 2002
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continuité remarquable de son tracé représente un enjeu qui s'intégre dans une vision européenne de

mise en valeur du réseau des voies antiques.
Les villages de Moxhe, Thisnes et Merdorp, jouxtant I'éventuel parc, abritent un patrimoine historique

de haute valeur, comme en témoignent les édifices suivants :

MERDORP : _
Tourelles jalonnant le mur de cléture de la propriété de Saint-Hubert et le mur avec lequel elles font

corps, a Merdorp, classées comme monument, le 25 janvier 1977
Deux tumuli, situés dans le « Bois des Tombes », ainsi que I'ensemble formé par ceux-ci et ieurs
abords a Hannut, classés respectivement comme monument classé et comme site le 31 mai 1985.

MOXHE :
L’'ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrains environnants, classé comme site, le 4

octobre 1974,
Les terrains jouxtant 'ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrains environnants, classés

comme site le 29 octobre 1984,

THISNES :
L'ensemble formé par 'église de Thisnes et ses abords environnants, classé comme site le 22 octobre

1973,
La Tour de 'Eglise Saint-Martin & Thisnes, classée comme monument, le 1%r aolt 1933.
4., A-t-on étudié des alternatives d’implantation, compte tenu de la proximité
des habitations 7
Si oui, lesquelles et a quelles distances du parc éolien envisagé entre Wasseiges,
Merdorp, Thines et Wansin ?

5. Sans subsides et quotas verts, les éoliennes sont-elles rentables ?

Dans le cadre de I'étude d'incidence, nous souhaitons connaitre la rentabilité du
projet, soit en éoliennes de 2 MW, soit en éoliennes de 3,3 MW.

Quelle serait la rentabilité &conomique sachant qu'un bridage des éoliennes sera
nécessaire, faute de capacité d'absorption du poste de puissance de Hannut ?

6. A-t-on tenu compte de la proximité des autres champs d’éoliennes
wallons ? 3

Nous désirons une carte d'implantation précise des parcs éoliens dans un rayon de 50 Km.

Nous désirons obtenir la cartographie des vents de I'Institut de météorologie nationale afin de
connaitre de maniére objective la force du vent, les périodes d'intervalle entre les périodes avec et
sans vent, bref une vue claire des courants des vents dans notre région.

7. Quelles sont les critéres d’exclusion pour ne pas implanter des éoliennes ?

Les a-t-on tous examinés et a-t-on bien répondu objectivement a chaque interdiction
7?7 On peut s'interroger sur la levée de l'interdiction pour zone d'entrainement militaire alors que
la zone est encore réguliérement survolée pour exercices.

B. Energie verte

i Comment les riverains et la population des communes concernées vont
profiter de cette production d’électricité verte ?

2. Pourquoi si peu de retombées en termes d'emploi dans la région proche, a
court et a long terme, alors que les nuisances de toutes sortes seraient, elles, trés
locales.

3. Les éoliennes sont-elles vraiment vertes ? Quelles sont les énergies
utilisées lorsqu'il n'y a pas de vent pour les faire tourner ?

4. Quel estle pourcentage de vent utile ? Combien de temps vont-elles tourner
par jour ?

5. Quelles estle bilan CO2 de la construction et de I'exploitation ? Correspond-
il 2 une production d’énergie verte ? Sur base des différents éléments précités, ily a
lieu de faire un bilan carbone reflétant la réalité et non basé sur des chiffres
théoriques (ex. catalogue fournisseurs,...)
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C. Incidences sur le paysage et conséquences pour les riverains

1. Avez-vous étudié I'état initial du projet et de ’environnement. Comment
sont identifiés les enjeux environnementaux et comment sont-ils hiérarchisés ?

2. Quelle estI'incidence des éoliennes en termes d’ondes et
d’électromagnétisme ?

3. Quel estI'impact des éoliennes sur la santé tant mentale que physique des
riverains (et ceci, a court et long terme) ? Quels sont les impacts négatifs pour le
développement mental et physique des enfants (et ceci, a court et long terme) ?
Pouvez-vous expliciter vos réponses par des analyses reconnues d'instituts de
médecine ?

4. Quel est I'impact éventuel sur les champs telluriques ? Existe-t-il une étude
établie par un expert tel qu'un géo-biologue ?
5. Comment va se marquer ’'ombre des éoliennes sur les habitations ?
Y a-t-il un effet stroboscopique ?
Nous désirons une carte de la simulation de cet effet, lisible et facilement identifiable.
Quels sont les modéles informatiques afin de simuler cet effet ? Soit durée et fréquence ? Il
faudrait disposer d’'une étude éolienne par éolienne, afin de déterminer celles qu'il faudrait

déplacer ?

Il'y a des habitations dans le rayon de 700 m repris sur le plan donné lors de la réunion,
quelles sont les dispositions prévues pour ces maisons en particulier?

Pourquoi 'éolienne N° 2 est-elle trop prés des habitations (Quartier du Cherra a
Wansin et Rue de Merdorp a Thines) et certainement a moins des 700 métres et donc en
contradiction avec ce qui a été dit pendant la présentation du 21/02/2017 et édité dans le folder,

remis a cette méme présentation ?
Pourquoi dans le projet, des éoliennes aussi espacées ? N'y a t il pas un second projet

envisagé et agenda li€, avec ajout d'éoliennes dans le futur ?

6. Quelles sont les normes de distance retenues dans les pays de densité égale
acelle de la Wallonie ? Si celles-ci sont plus favorables, pourquoi ne les
appliquons-nous pas ?

7. Pouvez-vous déterminer la perception visuelle des éoliennes sur base

d’une aire lointaine (15Km), d’'une aire rapprochée (1Km) ? (photos a I'appui)

Pourquoi des éoliennes aussi hautes, surtout dans une campagne dépourvue de
végétation haute ?

8. Sur le plan de la santé publique, I'étude pourrait-elle s’assurer de
Facceptation du projet par les riverains afin de pouvoir éviter les problémes de
santé, dépression, etc.. Il est avéré que l'effet stroboscopique est notamment
néfaste aux épileptiques.*

9, Quel estI'impact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des

éoliennes?

Quel est le dédommagement prévu pour les riverains a cet égard ?
Nous demandons a la Commune de Hannut et a Elicio de réaliser - a leur charge - via un
expert assermenté, choisi en collaboration avec les habitants de Wasseiges, Merdorp,
Thisnes, et Wansin, une estimation des maisons de leur village avant {c'est une nécessité
immédiate) et aprés I'éventuelle implantation du parc éolien, afin de pouvoir dédommager les
propriétaires lors d'une perte de valeur sur leur immobilier. On ne peut faire jouer une
quelconque clause d'utilité publique puisqu'il s'agit d'investissements privés ou semi-privés.

10. L’étude sonore est-elle faite ? A défaut, il y a lieu de faire une étude sonore
au droit des habitations les plus proches.
Pouvez-vous fournir une carte de synthése ainsi que les normes de bruit admissibles

par des autorités scientifiques reconnues ?
Il'y a lieu de tenir compte de I'effet cumulatif des éoliennes ainsi que I'évolution dégressive en
fonction de la distance des habitations.

4 Voir rapport de I'Académie nationale de médecine de France ~ 14 mars 2006
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L’étude va-t-elle tenir compte du bruit produit par les éoliennes réellement prévues,
c'est-a-dire d’une puissance de 2 MW a 3.3 MW. ? Il y a lieu de tenir compte des émissions
émergentes, a savair, celles comparées avec la situation existante | De méme, dans un
paysage sans obstacle comme celui-ci, les bruits sont portés a des distances tres
importantes. L'étude doit tenir compte du sens et de la force des vents aux différentes

périodes de l'année.
11. Y-a-t-il des sanctions qui sont prévues (amendes, etc..} dans le cas
d'éoliennes mal entretenues, produisant trop de bruit suite 4 des
dysfonctionnements ?

12. Les éoliennes produisent-elles des infra-sons ? Si oui, quelle est'incidence
de ceux-ci sur 'homme ?

13. Pourra-t-on encore dormir la fenétre ouverte ?
14. Y a-t-il une étude des couleurs des éoliennes ?

15. L’assise des éoliennes semble relativement importante, quelle est
Iinfluence sur les écoulements des eaux et sur le sous-sol ?

16. Le ciblage sera-t-il bien souterrain ? Y a-t-il une influence de celui-ci sur la
santé des habitants ?

17. Pourquoi le projet n'inclut-il pas le tracé souterrain de la ligne électrique
qui résulterait de la production éolienne d'électricité, se repiquant sur la cabine de
Hannut?

18. Quid de la faune etde la flore ?

Contrairement & ce que certains pensent, le plateau n'est pas un désert écologique
mais un havre de paix pour la faune, il grouille de vie ; liévres, lapins, perdrix, faisans,
nombreux rapaces diurnes et nocturnes, martres, fouines, chevreuils. La chouette effraye
s'abrite méme dans une jolie ferme en carré de Merdorp. Elle n'aura pas de chance de survie
dans les pales des rotors. [l faut étre vigilant, par exemple, & la zone de chasse du busard
cendré qui, en période de nidification, a un rayon de plus de 3 kilométres autour du nid ainsi
qu'a la grande richesse de I'avifaune et des chiro-ptéropodes. Tient-on compte du fait qu'il
existe & Wansin un centre de revalidation subsidié par Ia région wallonne ? (C.R.E.AV.E.S. a
Wansin, Rue Permanne, 7, pour la réhabilitation des rapaces5)

19. Pouvez-vous établir une étude de suivi scientifique et systématisée des

collisions et des comportements de la faune, particuliérement de I'avifaune et des

chiroptéres ? Peut-on démontrer par une méthode scientifique éprouvée que le
projetrespecte, structure ou recompose le paysage ?

Pourquoi est-ce que des espéces protégées comme les petits rapaces sont-elles si
peu prises en compte dans ce projet alors que I'on sait que les éoliennes tri-pales tuent ce
type d'oiseau ?

20. Quel estI'impact du balisage des éoliennes (phares : leur couleur, leur

puissance, la couleur des pales, ...)? A-t-on analysé leur impact dans le paysage, de

jour comme de nuit,

21, Quelle estl'incidence de la présence d’éoliennes si hautes sur
F'aéronautique ?
22, Pourquoi une suspension temporaire de I'exclusion pour zone

d’entrainement militaire par I'Armée de I'Air, surtout en tenant compte du
déplacement des hélicoptéres de Bierset vers Beauvechain ?

23. Aujourd’hui la zone est utilisée a des fins d’entrainement militaire, mais
ceci ne nuit que peu car c’est trés momentané, occasionnel, voire distrayant. La
zone est cependant une nécessité pour les montgolfiéres et les ULM qui ont besoin

de zones dégagées pour se poser.5.

5 Le centre de revalidation se trouverait a 1 km de I'implantation des éoliennes
§ Aéroclub de Hesbaye & Avernas- le-Baudoin



6/7
Recommandée

11 faudra mesurer le risque supplémentaire induit pour ces aéronefs qui n’ont pas
I'entier contrdle de leurs zone d’atterrissage.

24, Les éoliennes sont-elles susceptibles d’attirer davantage la foudre ?

25. La majeure partie des parcs éoliens en Wallonie se trouve au nord du sillon
Sambre et Meuse, dont une concentration particuliérement élevée en Hesbaye et
dans le Hainaut. L’étude d'incidence tient-elle compte de ce fait et comment cela a-
été intégré dans un modeéle de simulation des influences négatives sur le plan
paysager de ces régions ?

D. Procédure et rentabilité

1. Quelles sont, selon vous, la qualité du bureau d’étude etla garantie offerte

en termes de pertinence de son étude ?

La société CSD est agréée par la Région Wallonne et la Région Wallonne est
actionnaire de TECTEO — promoteur du projet | De plus, un de ses représentants, a été vu
dans une manifestation Pro Eolien (retransmission RTBF). Pourquoi malgré ce conflit d'intérét
flagrant, la société CSD est-elle encore chargée de I'étude d'incidence ?

2. Quelle estla durée de I'étude d'incidence ? Quelles sont les garanties qu'elle
durera suffisamment longtemps pour tenir compte des flux migratoires, des vents,
des saisoms, etc...

3. Pouvons-nous disposer du rapport de synthése de la réunion de
consultation du 21 février?

4. Au plan de secteur, nous somines en zone agricole. Pourquoi et sur quelle
base modifier la destination premieére de 1a zone ?

5. Comment ce projet sera financé ?

6. Y-aura-t-il des subsides régionaux ?

7. Combien d’emplois seront générés par les travaux et I'exploitation ?

8. Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de I'étude

d’'incidence et une mise a disposition du public suffisamment longue ?

9. Pouvez-vous nous fournir une représentation 3D du projet et ce, depuis au
moins dix points de vue dont, notamment, celui des 5 riverains immédiats.

10. Quelles sontles compensations auxquelles peut prétendre la commune et
quelle redistribution est envisagée pour les habitants des villages concernés ?

11. La Commune pourra-t-elle, grice a ce parc et a ses compensations, réaliser
des économies d’investissement telles que I'éclairage, 'aménagement urbam, la
sécurité des routes, les équipements collectifs etc.

E. Mise en chantier, entretien et démontage

1. Quelles sont les garanties financiéres données par le constructeur ? I1
semble que la provision de 80.000€ soit nettement insuffisante. Si on actualise ce
montant sur 20 ans a 5.00%, il représente & peine 30.000€ aujourd’hui, ce qui
semble dérisoire pour assurer le démontage et le recyclage de tous les éléments
nécessaires en fin de vie du projet. Nous ne voulons pas nous retrouver dans un
chancre industriel, scénario déja trop vécu dans la région.

Cela est d’autant plus inquiétant a Ia lumiéres des affaires Publifin en cours.

2. Quelle seraitI'influence des pistes de chantier et de la réalisation des
travaux sur I'environnement durant les phases de construction ?
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3. Quid des effets du charroi lié au chantier sur les habitations ? Quelles sont
les instances responsables de I'itinéraire emprunté ? Pouvons-nous disposer du
plan d’implantation de celui-ci ?

4, Qu’en est-il pour le démontage des éoliennes dans 20 ans ? Quel estle
fonctionnement du cautionnement ? Quelles sont : sa base de calcul, sa rétribution,
sa capacité A faire face aux aléas ? Est-il suffisant pour assumer le coiit des

démontages ?

5. Quel estle plan d’entretien, son incidence, quelles sont les évolutions des
incidences en fonction de la durée de vie des éoliennes ? _

6. Quelles sont les garanties données par le constructeur contre le risque de
rupture des mats et des pales ?

7. Y a-t-il des possibilités de maintien (aprés 20 ans) ou d’extension du champ
d’éoliennes dans un second temps ?

8. En cas d'incendie d’'une éolienne, les services d’incendie de Hannut ont-ils
la capacité d’intervenir et d’éviter une propagation aux maisons voisines ?

F. Conclusions:

Pouvez-vous répondre & 'ensemble de ces questions qui suscitent beaucoup d'inquiétudes auprés

des signataires de la présente.
lis sont particulierement interpellés par les conséquences désastreuses d’'un tel projet sur leur qualité

de vie, leur bien étre et la conservation de la nature et expriment clairement leur profonde réserve.

Dans l'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Monsieur le

Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, 'expression de nos salutations distinguées.
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Accueil Hannut

De: Lydia Catoul
Envoyé: mercredi 8 mars 2017 08:12
A: Courriers
Objet: TR: Projet d'implantation parc éolien Elicio - Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin
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Chef de service administratif Service: ng &“/ :
Secrétariat « College et Conseil » Agent traitant:
019/51.93.53 Copie: :
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---—-Message d'origine—--
De : jeromereuff@yahoo.fr [mailto:jeromereuff@yahoo.fr] Envoyé : mardi 7 mars 2017 23:56 A : Environnement

<Environnement@hannut.be>; college <college@hannut.be>; marie.descamps@elicio.be Objet : Projet
d'implantation parc éolien Elicio - Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin

Mesdames, Messieurs,

Je vous fais parvenir par le présent courrier électronique mes remarques et questions relatives au nouveau projet
d'implantation éolien entre les entités de Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin.

Comme de nombreux riverains, je suis préoccupe par les nuisances sonores, visuelles et stroboscopiques que ce
projet engendrerait.

L'environnement dans lequel ces éoliennes viendraient s'implanter est particuliérement calme et préservé de toute
nuisance, a l'exception des exercices et entrainements militaires qui ne sont pas quotidiens, et sont majoritairement

réalisés en journée.
L'effet négatif sur I'avifaune est également a surveiller, car la plaine entre Merdorp, Wansin et Thisnes est |e refuge

avéré de nombreuses espéces remarquables.

Ensuite, je note que le projet comparte 10 éoliennes d'une hauteur et d'une puissance supérieures a la premiére
version du projet présenté a I'époque par Tecteo Energy, alors que le poste de raccordement de Hannut n'était déja
pas capable de répondre a la puissance initiale. Pourquoi multiplier le nombre de mats et leur puissance pour les
brider ensuite, alors que le bridage sera de toute fagon également exigé afin de réduire I'émergence sonore?

Il est triste de constater I'entétement du groupe Tecteo - Nethys tandis que notre réseau électrique reste vétuste et
ne survit pas aux chutes de neige ou aux orages. La seule logique qui semble prévaloir est la rentabilité financiére
que représente la manne de certificats verts associée a ['éolien.

Je vous remercie d'avance de la suite que vous donnerez a mon présent courrier.
Sincéres salutations, '

Jérome Reuff

Rue de la.vallee, 38

42380 Thisnes
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Hannut, le 6 mars 2017

Monsieur le Bourgmestre,
Madame et Messieurs les Echevins,

Concerne : projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges,
Merdorp, Thisnes et Wansin

Nous faisons suite a la réunion d’information du 21 février dernier,
relative & I'implantation d’'un nouveau parc éolien entre Wasseiges, Merdorp,
Thisnes et Wansin par la société Elicio.

Le groupe de défense de la campagne Merdorp -Thisnes- Wansin,
constitué en 2010 en vue d’obtenir des Autorités une position respectueuse du
paysage et de 'environnement se voit & nouveau mobilisé suite a I'introduction
de ce nouveau projet.

Il souhaite que les Autorités de Hannut affirment et défendent a
nouveau de fagon cohérente le cadre rural de l'entité, le principe de HANNUT
VILLE A LA CAMPAGNE, le caractére naturel et non industriel de la zone de la
créte de partage entre les bassins de la Meuse et de 'Escaut, la beauté du
paysage et de ses vastes horizons, 'absence actuelle de pollutions acoustiques
et autres.

Il demande que la Commune garde le méme cap dans les diverses
structures o elle est appelée a s'exprimer (Intercommunales, Région...). Son
intention est de sensibiliser la population pour que cette défense du caractére
rural et du paysage de Hannut reste un enjeu important.

L'implantation de gigantesques structures industrielles ne devrait pas se réaliser
dans des endroits ol le paysage est resté naturel mais, de préférence, le long
d’autoroutes, voies ferrées et zones industrielles d’une certaine ampleur.

Il attend a nouveau de la Commune une parfaite transparence
guant aux études en cours et aux réactions lors des enquétes publiques, par
I'organisation de débats et consultations, méme quand celles-ci ne sont pas
obligatoires.

Dans l'immeédiat, Ia présente lettre s’inscrit dans le cadre de la



procédure de consultation immédiate pour laquelle un délai de 15 jours a été

fixé.
Comme l'étude d’incidence débutera prochainement, nous désirons qu’elle

aborde une série de questions. Nous vous prions donc de trouver une liste non
exhaustive de nos interragations.



Motivation du projet

Choix du projet

La Commune d’'Hannut n’a pas de réel pble d'atiractivité, a part la quiétude
rurale et les activités qui en découlent.

L'implantation éventuelle d’'un parc éolien supplémentaire aurait pour
conséquence la poursuite de I'érosion de 'unique pdle d’attractivité de la
Commune. Ceci pourrait entrainer le départ d’habitants a revenus élevés qui
participent a la vie économique de la Commune. De plus, avec des parcs éoliens
aux abords de la Commune de Hannut, les nouveaux candidats a I'achat de
biens dans la commune disparaitraient ou diminueraient de maniére
considérable Cela aurait également un impact sur des activités a caractére
touristiques (nombreux rallyes touristiques, marcheurs, randonnées,
promeneurs, VTT, cyclotouristes, photographes, ornithologues, activités
équestres).

Nous observons une multiplication des projets a I'étude ou en cours de
réalisation dans la périphérie hannutoise. La réalisation du présent projet mettrait
un terme a I'encerclement de Hannut.

Est-ce que cet élément a été pris en compte dans le choix du début de ce

projet ?

Planification du projet

Nous marquons notre opposition sur I'entame de ce projet car le nouveau cadre
de référence en matiére d’'implantation d'éoliennes en Région Wallonne n'est
toujours pas finalisé (le sera-t-il jamais ?).

Pourquoi le site de Merdorp-Thisnes Wansin est-il retenu ?

Au plan de la conservation de la nature, 'analyse a-t-elle été menée
conformément a I'étude publiée en mai 2004 par la Faculté Universitaire des
Sciences Agronomiques de Gembloux, Ces critéres sont notamment écologique,
aéronautique, de défense nationale, acoustique, stroboscopique, lié au risque de
rupture, d’'affectation réglementaire au plan de secteur, géologique et
hydrographique, de télécommunication, macro et micro des territoires paysagers,
etc....

Par ailleurs, a-t-on tenu compte des trois caractéristiques fondamentales de
notre plateau, permettant d’affirmer qu'il est aujourd’hui exempt de toutes

nuisances.
c'est un vaste plateau préservé de gros développements et encore dans son état

originel.

Il 'y a aucune nuisance sonore

Il n’y a aucune nuisance visuelle de jour comme de nuit,

Il n'y a ni autoroutes, ni axes routiers importants, ni lignes hautes tensions, ni
zoning industriel, ni aucun éclairage routier nocturne...

Ceci permet de dire que ce plateau est un des rares endroits préservés de ce

c6té de la Meuse.
De plus, le Plateau de Hesbaye est intégré, d’aprés le document de travail ayant




servi & I'élaboration de la cartographie du champ des contraintes paysagéres et
environnementales pour I'implantation d’éoliennes a 'échelle de 'ensemble du
territoire wallon,, parmi un premier panel représentatif de périmétres de grands
paysages agraires peu atteints, témoin de la grande diversité des types
paysagers, justifiant a ce titre, de maniére Iégitime, sa classification en zone de
haute sensibilité paysagére.

De méme, l'implantation des éoliennes respecte-i-elle le cadre de référence
2002, en cours de révision éternelle, par le Ministre de I'Environnement et
privilégie-t-elle celle-ci sous une forme plus organique dans le respect des
courbes de niveau et de I'ensemble de la structure paysagére existante.

Au plan de la conservation du patrimoine, la chaussée romaine Bavay-
Tongres, est précisément considérée, par la continuité historique qu’elle
symbolise et par sa position en ligne de créte (au niveau de la limite de partage
des eaux entre les bassins mosans et scaldiens), comme un élément paysager
identitaire puissant et, potentiellement, un outil particulierement approprié pour la
valorisation et la découverte des paysages des plateaux brabancon et
hesbignon. Le maintien de la continuité remarquable de son tracé représente un
enjeu qui s'intégre dans une vision européenne de mise en valeur du réseau des
voies antiques.

Les villages de Moxhe, Thisnes et Merdorp, jouxtant 'éventuel parc, abritent un
patrimoine historique de haute valeur, comme en témoignent les édifices
suivants :

MERDORP :
Tourelles jalonnant le mur de cléture de la propriété de Saint-Hubert et le mur

avec lequel elles font corps, a Merdorp, classées comme monument, le 25

janvier 1977
Deux tumuli, situés dans le « Bois des Tombes », ainsi que 'ensemble formé par

ceux-ci et leurs abords a Hannut, classés respectivement comme monument
classé et comme site le 31 mai 1985.

MOXHE :
L'ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrains environnants, classé

comme site, le 4 octobre 1974,
Les terrains jouxtant I'ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrains

environnants, classés comme site le 29 octobre 1984,

THISNES :
L'ensemble formé par I'église de Thisnes et ses abords environnants, classé

comme site le 22 octobre 1973,

La Tour de 'Eglise Saint-Martin a Thisnes, classée comme monument, le
ao(t 1933.

A-t-on étudié des alternatives d’implantation, compte tenu de la proximité des habitations ?

Si oui, lesquelles et a quelles distances du parc éolien envisagé
entre Wasseiges, Merdorp, Thines et Wansin ?

1er



Sans subsides et quotas verts, Ies éoliennes sont-elles rentables ?
Dans le cadre de I'étude d’incidence, nous souhaitons connaitre la
rentabilité du projet, soit en éoliennes de 2 MW, soit en éoliennes de 3,3

MW.
Quelle serait fa rentabilité économique sachant qu’un bridage des

éoliennes sera nécessaire, faute de capacité d'absorption du poste de
puissance de Hannut ?

A-t-on tenu compte de la proximité des autres champs d’éoliennes wallons ?
Nous désirons une carte d’'implantation précise des parcs éoliens dans un rayon

de 50 Km.
Nous désirons obtenir la cartographie des vents de I'Institut de météorologie

nationale afin de connaitre de maniére objective la force du vent, les périodes
d’intervalle entre les périodes avec et sans vent, bref une vue claire des courants

des vents dans notre région.
Quelles sont les critéres d’exclusion pour ne pas implanter des éoliennes ?

Les a-t-on tous examinés et a-t-on bien répondu objectivement a
chaque interdiction ? On peut s'interroger sur la levée de l'interdiction pour
zone d’entrainement militaire alors que la zone est encore réguliérement
survolée pour exercices.

Energie verte

Comment les riverains et la population des communes concernées vont profiter de cette production
d’électricité verte ?

Pourquoi si peu de retombées en termes d'emploi dans la région proche, & court et a long terme, alors
que les nuisances de toutes sortes seraient, elles, trés locales.

Les éoliennes sont-elles vraiment vertes ? Quelles sont les énergies utilisées lorsqu’il n’y a pas de vent
pour les faire tourner ?

Quel est le pourcentage de vent utile ? Combien de temps vont-elles tourner par jonr ?

Quelles est le bilan CO2 de la construction et de I’exploitation ? Correspond-il & une production
d’énergie verte ? Sur base des différents éléments précités, il y a lieu de faire un bilan carbone
reflétant la réalité et non basé sur des chiffres théoriques (ex. catalogue fournisseurs,...)

Incidences sur le paysage et conséquences pour les riverains

Avez-vous étudié ’état initial du projet et de Penvironnement. Comment sont identifiés les enjeux
environnementaux et comment sont-ils hiérarchisés ?

Quelle est Pincidence des éoliennes en termes d’ondes et d’électromagnétisme ?

Quel est ’impact des éoliennes sur la santé tant mentale que physique des riverains (et ceci, a court et
long terme) ? Quels sont les impacts négatifs ponr le développement mental et physique des enfants



(et ceci, & court et long terme) ? Pouvez-vous expliciter vos réponses par des analyses reconnues
d’institots de médecine ?

Quel est I’impact éventuel sur les champs telluriques ? Existe-t-il une étude établie par un expert tel
qu’un géo-biologue ?

Comment va se marguer ’ombre des éoliennes sur les habitations ?

Y a-t-il un effet stroboscopique ?

Nous désirons une carte de la simulation de cet effet, lisible et
facilement identifiable. Quels sont les modéles informatiques afin de
simuler cet effet ? Soit durée et fréquence ? I faudrait disposer d’une étude
éolienne par éolienne, afin de déterminer celles qu’il faudrait déplacer ?

Il y a des habitations dans le rayon de 700 m repris sur le plan
donné lors de la réunion, quelles sont les dispositions prévues pour ces
maisons en particulier?

Pourquoi I'éolienne N° 2 est-elle trop prés des habitations (Quartier
du Cherra a Wansin et Rue de Merdorp a Thines) et certainement a moins
des 700 métres et donc en contradiction avec ce qui a été dit pendant la
présentation du 21/02/2017 et édité dans le folder, remis a cette méme
présentation ?

Pourquoi dans le projet, des éoliennes aussi espacées ? N'y a til
pas un second projet envisagé et agenda lié, avec ajout d'éoliennes dans le

futur ?

Quelles sont les normes de distance retenues dans les pays de densité égale i celle de la Wallonie ? Si
celles-ci sont plus favorables, pourguoi ne les appliquons-nous pas ?

Pouvez-vous déterminer Ia perception visuelle des éoliennes sur base d’une aire lointaine (15Km),
d’une aire rapprochée (1IKm) ? (photos a I’appui)
Pourquoi des éoliennes aussi hautes, surtout dans une campagne
dépourvue de végétation haute ?

Sur le plan de la santé publigue, I’étude pourrait-elle s’assurer de ’acceptation du projet par les
riverains afin de pouvoir éviter les problémes de santé, dépression, etc.. Il est avéré que V’effet
stroboscopique est notamment néfaste aux épileptiques.

Quel est I’impact sur le prix des maisons et des terrains anx environs des éoliennes?

Quel est le dédommagement prévu pour les riverains a cet égard ?
Nous demandons a la Commune de Hannut et a Elicio de réaliser - a leur
charge - via un expert assermenté, choisi en collaboration avec les
habitants de Wasseiges, Merdorp, Thisnes, et Wansin, une estimation des
maisons de leur village avant (c’est une nécessité immédiate) et apres
I'éventuelle implantation du parc éolien, afin de pouvoir dédommager les
propriétaires lors d'une perte de valeur sur leur immobilier. On ne peut
faire jouer une quelconque clause d'utilité publique puisqu'il s'agit
d'investissements privés ou semi-privés.

I?étude sonore est-elle faite ? A défaut, il y a lieu de faire une étude sonore au droit des habitations les



plus proches.

Pouvez-vous fournir une carte de synthése ainsi que les normes de
bruit admissibles par des autorités scientifiques reconnues ?

Il'y a lieu de tenir compte de 'effet cumulatif des éoliennes ainsi que
['évolution dégressive en fonction de la distance des habitations.

’étude va-t-elle tenir compte du bruit produit par les éoliennes
réellement prévues, c'est-a-dire d'une puissance de 2 MW a 3.3 MW. ? lly
a lieu de tenir compte des émissions émergentes, a savoir, celles
comparées avec la situation existante ! De méme, dans un paysage sans
obstacle comme celui-ci, les bruits sont portés a des distances trés
importantes. L'étude doit tenir compte du sens et de la force des vents aux

différentes périodes de I'année.

Y-a-t-il des sanctions qui sont prévaes (amendes, etc..) daus le cas d'éoliennes mal entretenues,
produisant trop de bruit sunite & des dysfonctionnements ?

Les éoliennes produisent-elles des infra-sons ? Si oui, quelle est I’incidence de ceax-ci sur Phomme ?
Pourra-t-on encore dormir la fenétre ouverte ?

Y a-t-il nne étude des couleurs des éoliennes ?

L’assise des éoliennes semble relativement importante, quelle est I’influence sar les éconlements des
eaux et sur le sons-sol ?

Le cédblage sera-t-il bien souterrain ? Y a-t-il nne influence de celui-ci sur Ia santé des habitants ?

Pourquoi le projet n'inclut-il pas le tracé souterrain de la ligne électrigue qui résulterait de la
production éolienne d'électricité, se repiquant sor la cabine de Hannut ?

Quid de la faune et de la flore ?

Contrairement a ce que certains pensent, le plateau n'est pas un
désert écologique mais un havre de paix pour la faune, il grouille de vie :
lievres, lapins, perdrix, faisans, nombreux rapaces diurnes et nocturnes,
matrtres, fouines, chevreuils. La chouette effraye s’abrite méme dans une
jolie ferme en carré de Merdorp. Elle n’aura pas de chance de survie dans
les pales des rotors. Il faut étre vigilant, par exemple, a la zone de chasse
du busard cendré qui, en période de nidification, a un rayon de plus de 3
kilométres autour du nid ainsi qu’a la grande richesse de l'avifaune et des
chiro-ptéropodes. Tient-on compte du fait qu’il existe & Wansin un centre
de revalidation subsidié par la région wallonne ? (C.R.E.AV.E.S. a
Wansin, Rue Permanne, 7, pour la réhabilitation des rapaces)

Pouvez-vous établir une étude de suivi scientifique et systématisée des collisions et des
comportements de la faune, particalitrement de Pavifaune et des chiroptéres ? Peut-on démontrer
par une méthode scientifique éprouvée que le projet respecte, structure on recompose le paysage ?
Pourquoi est-ce que des espéces protégées comme les petits
rapaces sont-elles si peu prises en compte dans ce projet alors que I'on
sait que les éoliennes tri-pales tuent ce type d'oiseau ?



Quel est Pimpact du balisage des éoliennes (phares : leur couleur, lear puissance, la couleur des pales,
...)? A-t-on analysé leur impact dans le paysage, de jour comme de nuit,

Quelle est I’incidence de la présence d’éoliennes si hautes sur ’aéronautigne ?

Pourquoi une suspension femporaire de I’exclusion pour zone d’entrainement militaire par I'Armée
de I' Air, surtout en tenant compte du déplacement des hélicoptéres de Bierset vers Beauvechain ?

Aujourd’hui la zone est utilisée & des fins d’entrainement militaire, mais ceci ne nuit que peu car c’est
trés momentané, occasionnel, voire distrayant. La zone est cependant une nécessité pour les

montgolfiéres et les ULM qui ont besoin de zones dégagées pour se poser..
11 fandra mesurer le risque supplémentaire induit pour ces aéronefs qui n’ont pas P’entier contrdle de

leurs zone d’atterrissage.
Les éoliennes sont-elles snsceptibles d’attirer davantage la foudre ?

La majeunre partie des parcs éoliens en Wallonie se trouve au nord du sillon Sambre et Meuse, dont
une concentration particuliérement élevée en Hesbaye et dans le Hainaut. L’étude d’incidence tient-
elle compte de ce fait et commient cela a-été intégré dans un modéle de simulation des influaences

négatives sur le plan paysager de ces régions ?

Procédure et rentabilité

Quelles sont, selon vous, la qualité du bureau d’étude et }a garantie offerte en termes de pertinence
de son étude ?
La société CSD est agréée par la Région Wallonne et la Région
Wallonne est actionnaire de TECTEO — promoteur du projet ! De plus, un
de ses représentants, a été vu dans une manifestation Pro Eolien
(retransmission RTBF). Pourquoi malgré ce conflit d'intérét flagrant, la
société CSD est-elle encore chargée de I'étude d'incidence ?

Quelle est 1a dorée de ’étude d’incidence ? Quelles sont les garanties gu’elle durera suffisamment
longtemps pour tenir compte des flux migratoires, des vents, des saisons, etc...

Pouvons-nous disposer du rapport de synthése de la réunion de consultation du 21 février?

Au plan de secteur, nous sommes en zone agricole. Pourquoi et sur quelle base modifier la destination
premiére de la zone ?

Comment ce projet sera financé ?
Y-aura-t-il des subsides régionaux ?
Combien d’emplois seront générés par les travaunx et exploitation ?

Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de Pétude d’incidence et une mise
disposition du public suffisamment longuoe ?

Pouvez-vous nous fournir une représentation 3D du projet et ce, depuis au moins dix points de vue
dont, notamment, celui des 5 riverains immédiats.

Quelles sont les compensations anxquelles peut prétendre la commaune et quelle redistribution est



envisagée pour les habitants des villages concernés ?

La Commune pourra-t-elle, grice a ce parc et & ses compensations, réaliser des économies
d’investissement felles que I’éclairage, ’aménagement urbain, la sécurité des routes, les équipements

collectifs etc.

Mise en chantier, entretien et démontage

Quelles sont les garanties financiéres données par le constrnctenr ? I semble que Ia provision de
80.000< soit nettement insoffisante. Si on actnalise ce montant sur 20 ans 3 5.00%, il représente a
peine 30.000€ aujourd’hui, ce qui semble dérisoire pour assurer le démontage et le recyclage de tous
les éléments nécessaires en fin de vie du projet. Nous ne voulons pas nous retrouver dans un chancre

industriel, scénario déja trop vécu dans la région.
Cela est d’autant plus inquiétant 2 la lumiéres des affaires Publifin en cours.

Quelle serait ’influence des pistes de chantier et de la réalisation des travaux sur I’environnement
durant les phases de constroction ?

Quid des effets du charroi 1ié au chantier snr les habitations ? Quelles sont les instauces responsables
de Pitinéraire empronté ? Pouvons-nous disposer du plan d’implantation de celui-ci ?

Qu’en est-il pour le démontage des éoliennes dans 20 ans ? Quel est le fonctionnement du
cautionnement ? Quelles sont : sa base de calcul, sa rétribution, sa capacité a faire face aux aléas ?
Est-il suffisant pour assnmer le cofit des démontages ?

Quel est le plan d’entretien, son incidence, quelles sont les évolutions des incidences en fonction de Ia
durée de vie des éoliennes ?

Quelles sont les garanties données par le constructeur contre le risque de ruopture des mats et des
pales ?

Y a-t-il des possibilités de maintien (apres 20 ans) ou d’extension du champ d’éoliennes dans un
second temps ?

En cas d’incendie d’une éolienne, les services d’incendie de Hannut ont-ils la capacité d’intervenir et
d’éviter une propagation aux maisons voisines ?

Conclusions :

Pouvez-vous répondre a 'ensemble de ces questions qui suscitent beaucoup
d’inquiétudes auprés des signataires de la présente.

lIs sont particulierement interpellés par les conséquences désastreuses d’un tel
projet sur leur qualité de vie, leur bien étre et la conservation de la nature et
expriment clairement leur profonde réserve.

Dans l'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir,
Monsieur le Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, 'expression de



nos salutations distinguées.

Laboratoires d’Aménagement du territoire et de Géomatique : « Carfographie du
champ de contraintes paysageéres et environnementale comme base de
détermination des zones d’exclusion a la transcription au plan de secteur de Ia
politique des éoliennes a 'ensemble du territoire wallon»,rapport final de 2004
établi suivent la convention DGATLP/DOH/LOG/GD/AB/03.44732 financée par le
Ministére de 'Aménagement du Territoire, de 'Urbanisme, et de

'environnement .

Convention DGATLP/DOH/LO I/GD/AB/03.44732, financée par le Ministére de 'Aménagement
du territoire, de I'Urbanisme et de I'environnement, Rapport final de mai 2004

Cadre de référence pour l'implantation d'éoliennes en région wallonne — juillet 2002

Voir rapport de I'Académie nationale de médecine de France — 14 mars 2006

Le centre de revalidation se trouverait & 1 km de l'implantation des éoliennes

Aéroclub de Hesbaye a Avernas- le-Baudoin
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Le 7 mars 2017.

Lettre au Collége des Bourgmestre de Hannut et Wasseiges.

Concerne : projet d'implantation de dix éoliennes par ELICIO.

Monsieur le Bourgmestre,

Mesdames, Messieurs,

Dans le cadre des avis a donner sur le projet porté par le promoteur
ELICIO by Nethys (successeur d’Electrawinds failli), je voudrais faire
connaitre , comme habitante de la Hesbaye, mon point de vue quant au
non respect des habitants des diverses communes concernées , résultant
de Yenvahissement actuel par des projets éoliens de toute part.

Les projets sont de plus en plus nombreux, la taille des éoliennes de plus
en plus grande, les puissances produites de plus en plus élevées.

]e lis quél dans le projet porté par Elicio, membre de Nethys, les éoliennes
auront une hauteur de 180 m.

Je rappelle que les éoliennes de Villers le Bouillet ne pouvaient dépasser

122 meétres de hauteur.

On est passé a 150 meétres de hauteur pour les éoliennes de EDF Luminus
sur Héron et Fernelmont, par exemple.

Tout cela est accompagné de balisage important de jour comme de nuit.

: Q&s\



Les promoteurs prennent de plus en plus de liberté par rapport au respect
des paysages typiques de la Hesbaye (les openfields notamment), au
respect des habitants des villages qui subiront les nuisances de ces
énormes machines ( bruit, infrasons, ombrages stroboscopiques...etc) sans
quaucune compensation ne soit prévue en termes de
dédommagement pour inconvénients majeurs de voisinage.

Pourtant ces inconvénients sont reconnus.

Ainsi, il est organisé, demain 8 mars, a la Defense a Paris, un colloque
réservé aux professionnels, sur I'énergie éolienne. Cette conférence
concernera les Francais et les Allemands( traduction simultanée). L'objet
de cette rencontre porte sur le constat que la taille des éoliennes a
augmenté d’'environ 50 % et que deés lors la prise en compte des impacts
visuels et sonores issus de ces installations simpose comme une
thématique centrale pour les acteurs de la filiére et s'inscrit dans le débat
public. La conférence portera sur les mesures a prendre sur les questions
de balisage, d'impacts sonores et d’infrasons en France et en Allemagne.

L'existence dun tel colloque de haut niveau pour deux pays importants
(France et Allemagne) démontre que la problématique est majeure et
nécessite des analyses précises des impacts, reconnaissant que ceux-ci

existent bel et bien.

Les promoteurs diront volontiers que les études d’incidences portent sur
ces analyses mais il est connu que la mission des auteurs d’études est de
conforter la faisabilité du projet pour lequel ils ont été sollicités et que
souvent les résultats favorables au projet sont davantage mis en avant que
les inconvénients. Si ces derniers sont cités, ils sont toujours minimisés.
Les auteurs d’études d'incidences sont choisis et payés par les

promoteurs...

Les auteurs d’étude d’incidences disent de maniére récurrente que la perte
de valeur des immeubles proches des champs éoliens sort de leurs
compétences. Il en ést de méme de la question de l'indemnisation des
ri\(erains proches ; sur ce Pmpt ils se disent aussi incompétents.; .
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Pourtant, il est clair qu'une éolienne de 180 métres située a 600 metres
d’habitations (cadre de référence actuel) créant une totale rupture
d’échelle, engendrant des nuisances sonores et visuelles (surtout avec des
balisages) a un effet négatif sur la valeur des immeubles proches.

Le législateur ne prévoit pourtant rien en termes d’'indemnisation et il est
accordé des permis aux promoteurs éoliens sans aucune considération de

cette dimension.

Le développement des énergies renouvelables ayant un tel impact sur les
habitats ruraux ne peut étre accepté et compris par ceux qui en sont les
victimes.

Il est clair que les habitants des villes se diront favorables a ce genre de

développement par la méconnaissance des problémes que ces installations
générent pour les habitants des campagnes.

Sans prise en compte loyale de la situation des ruraux riverains des parcs
éoliens et sans indemnisation de ceux-ci pour les dommages subis, le
développement de l'éolien dans les campagnes sera toujours l'objet de
critiques sérieuses et de recours en justice.

Les permis délivrés aux promoteurs éoliens précisent en outre que les
recours aux tribunaux civils reste d’application nonobstant la délivrance

d’'un permis sur le plan administratif.

Il existe actuellement certains juristes qui étudient l'introduction de tels
recours civils, au nom de riverains impactés sur base de la théorie
reconnue en droit, des troubles anormaux de voisinage. Ils ont de forte
chance d’obtenir gain de cause obligeant les bénéficiaires des projets
éoliens (promoteurs mais aussi propriétaires des terrains) a les
dedpmmager La Cour de cassation de France a reconnu dermerement

Cette poss1b1htes

Les éoliennes sont des projets industriels qui n’ont normalement pas leur
place dans les campagnes ot les ruraux ont choisi d’habiter.
Q.



I’envahissement des campagnes par ces projets de plus en plus nombreux
risquent fort de rendre les protestations des ruraux plus nombreuses, plus

organisées, plus sérieuses.

Dans le cadre de ce maxi projet d’Elicio, dans notre Hesbaye, s'ajoutant
aux projets déja développés, je tenais a faire part de mes remarques
personnelles mais partagées par de nombreux ruraux concernés.

Je vous prie de croire, en mes sentiments les meilleurs.

(\f\'a ]
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Le 6 mars 2017

Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges ,

Concerne : Projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges,
Merdorp, Thisnes et Wansin

Comme vous le savez, je fais partie du Comité « Wind for Country » qui
s’est constitué lors du premier projet déposé la Société Tecteo en 2012.

Ce n'est pas avec plaisir que nous nous étions battus a I'époque pour
que ce projet ne se réalise pas, mais nous étions trop attachés a la beauté et au
calme de notre campagne, que, soutenus par quasi-toute la population, nous avons
retroussé nos manches, jusqu’a exercer un recours au conseil d'état.

Aprés 3 ans de répit, un nouveau projet encore plus gigantesque que le
premier nous a été présenté par la Société Elicio ce 21 février dernier.

J'ai beaucoup hésité a reprendre le combat contre ce projet.

En effet, j'ai horreur des conflits et des discussions et le sujet de I'éolien
suscite bien des réactions passionnelles.

Bien que nombres de scientifiques, objectifs sur la question, m'aient
expliqué a multes reprises que I'éolien n’était pas rentable et ne remplacerait jamais
le nucléaire, je me suis dit que malgré tout, on ne devait pas écarter 'éolien comme

énergie alternative.

Toutefois, je reste convaincue qu’il faut Pimplanter dans des
endroits ou il détériore le moins possible I'’environnement, et le paysage et
notamment, en pleine mer, dans les zones industrielles, le long des autoroutes
et que le parc éolien projeté ( 10 éoliennes gigantesques de 180 métre de haut)
entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin causera la destruction

QV\ =



irréversible de notre magnifique plateau encore jusqu’a présent intact de
toute nuisance visuelle et de tout bruit, ce qui devient de plus en plus rare.

Il me semble par ailleurs que ce projet est fort proche des habitations,
particuliérement dans le village de Merdorp.

Ce projet sera particulierement source de nuisances pour les maisons
proches du parc : bruit des éoliennes qui s’entend beaucoup plus dans un endroit
particulierement caime) , flashs de nuit, effet stroboscopique, .... Et va provoquer
un effet d’encerclement de {a Ville de Hannut et de la Commune de Wasseiges, vu
le nombre important de parcs déja existants et projetés dans la région.

Au vu de ces inquiétudes et comme I'étude d’incidence débutera
prochainement, je désire qu'elle aborde les questions suivantes :

1) Comment le projet respecte-t-il I'aspiration a la quiétude
rurale du voisinage ?

2) A quelle distance se situe les habitations les plus
proches ?

3) Peut-on faire un photomontage permettant aux habitants
et propriétaires de terrains a batir des habitations les plus proches
de se faire une idée de la perception visuelle qu'ils auront de leur

maison et de leur jardin ?
4) Est-ce que le projet respectera le bas niveau de bruit de

jour et de nuit qui régne aujourd’hui (sans éoliennes) autour et dans
les habitations concernées ? Y-a-t-il des sanctions qui sont prévues
(amendes, etc..) dans le cas d'éoliennes mal entretenues,
produisant trop de bruit suite a des dysfonctionnements ?

5) Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats
de l'étude d'incidence et une mise a disposition du public
suffisamment longue pour I'étudier ?

Je vous remercie pour le soutien que vous nous avez déja réservé et compte
ainsi que toute la population, sur votre appui tout le long de la procédure pour
préserver notre cadre de vie.

Je vous remercie de votre bonne attention et vous prie de recevoir,
Monsieur le Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, I'expression de nos

salutations distinguées.

bt
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Le® mars 2017

Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges ,

Concerne : Projet d'implantation de 10 éoliennes enire Wasseiges, Merdorp, Thisnes
et Wansin

Je tiens a vous faire part de ma vive inquiétude face au nouveau projet qui nous a
été présenté par la Société Elicio ce 21 février 2017 lors de la séance d’information du 21 février
dernier..

Je crains en effet que le parc éolien projeté ( 10 éoliennes gigantesques de 180
metre de haut) entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et'Wansin ne cause la destruction irréversible
de notre magmf que plateau encore jusqu’a présent intact de toute nuisance visuelle et de tout
bruit, ce qui deviént de plus en plus rare.

Je suis persuadé(e également que ce projet sera particulierement source de
nuisances pour les maisons proches du parc : bruit des éoliennes qui s'entend beaucoup plus
dans un endroit particulierement calme) , flashs de nuit, effet stroboscopique, .... Et va provoguer un
effet d’encerclement de la Ville de Hannut et de 1a Commune de Wasseiges, vu le nombre important

de parcs déja existants et projetés dans la région.

Au vu de ces inquiétudes et comme I'étude d'incidence débutera prochainement, je

désire qu’elle aborde les questions suivantes :

1) Comment le projet respecte-t-il 'aspiration & la quiétude rurale du voisinage ?

2) Comment I'effet d’encerclement.-est-il pris en compte dans ce projet ?

3) A quelle distance se situe les habitations les plus proches ?

4) Peut-on faire un photomontage permettant aux habitants et propriétaires de
terrains a béatir des habitations les pius proches de se faire une idée de la
perception visuelle qu'ils auront de leur maison et de leur jardin ?

5) L'étude d'incidence évalue-elie pour chaque habitation concernée I'effet
stroboscopique de chaque éclienne étles nuisances qui en découlent?

6) Est-ce que le projet respectera le bas niveau de bruit de jour et de nuit qui régne
aujourd’hui (sans éoliennes) autour et dans les habitations concernées ?Y

7) Quel est limpact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des

éoliennes?
8) Quel est le dédommagement prevu pour les riverains?
9) Que prévoit le projet pour empécher la désertification de I’ avn‘aune |mportante

L

de la Plaine et remédier & la disparition de zones de nourrissage ?__,.-»"

10) Pourra-t-on avoir une présgntation - publique - _des- ~résultats de l tude
d’'incidence et une mise a disposition du pubhc suffisamment longue pour I'étudier ?

11) . Quelles 'sont les compensations auxquelles peut prétendre la commurie et
quelle sera redlstnbut(on est envisagée pour les habitants des villages concernés?

12) A-t-on évalué les nuisances du charroi lié au chantier sur les routes et

habitations ? Quelles sont les itinéraires empruntés ? ‘

Dans l'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Monsieur le
Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, I'expression de nos salutations distinguées.
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Prénom (geecilouicas Route de Landen
Rue G nece Lo Uesse 4280 HANNUT

Commune: {{ERDORY ¢ VY0

Monsieur le Bourgmestre,
Mesdames et Messieurs les Echevins,

Je vous fais part par la présente de mon opposition au projet d’implantation de 10
éoliennes par la Société ELICIO entre les villages de Wansin, Thisnes, Crehen, Ambresin
et Merdorp.,

Pour fes raisons ci-dessous :

[0 Patrimoine paysager : Défiguration du paysage, nos campagnes sont un exemple remarquable
de plaine typique de Hesbaye que décret, arrété, code, convention établis ou approuvés par ia

Région Wallonne s’engagent a préserver.

[0 Avifaune et biodiversité : Perturbation de vie et risque de disparition d'espéces d'oiseaux déja
en voie d'extinction en Wallonie fréquentant la plaine;

0 Habitat proche : nuisance pour la santé du voisinage des éoliennes (bruit lancinant, calme
nocturne propre a la campagne perturbé, effet d’écrasement par les mats proches des habitations
et des routes d'accés aux villages, effet stroboscopique, infrasons,...) ;

0 Immeubles et terrains a batir : dévalorisation des biens immobiliers qui peut s’estimer a
— 30% dans un rayon de 5 kilometres ; Pourquoi ne pas donner un avantage financier aux
habitants qui vont devoir subir les mcon\(ements vnsuels, sonores, etc. de I'éolien ? Primes
annuelles en fonction de la distance entre I’habitat et ’éolienne.

[l Déploiement anarchique : encerclement incontrdlé de ces parcs éoliens installés autour de nos
villages et du centre de la commune de Hannut.

O Inefficacité écologique : Bilan énergétique = 0 ! L’installation est tellement lourde et la production
tellement faible que la pollution générée (béton, transport, dégradation des routes, complément par
des centrales polluantes ...) est a peine compensée par 'énergie renouvelable produite =>

ECOSCORE=0!

0 Non-réduction des gaz a effet de serre, l'intermittence du vent nécessite une régulation thermique
par des turbines a gaz dont la surconsommation annule complétement 'économie de CO2 sauf
pour les éoliennes en mer dont ia+entabilité energétique est quasi double de celles sur terre.
Pourquoi ne pas vous orienter vers la mer du Nord ? Des projets existent et cherchent

investisseurs...

00 Bilan financier catastrophique, le coiit des parcs éoliens est non rentable sans 'aide de I'Etat
(nous !) qui soutient les promoteurs avec des certificats verts que nous payons tous a travers une
augmentation significative du prix de I'électricité.

0 Il est préférable de promouvoir un usage rationnel de I’énergie en favorisant les
investissements dans Fisolation, dans Péclairage économique, les appareils et équipements

peu gourmands en énergie.
Je vous saurais gré de soutenir ma position aupres des instances concernées et vous prie d'accepter,

Monsieur le Bourgmestre, Mesdames et Messieurs les Echevins, 'expression de ma meilleure
considération.

Signature

pn



Nom: (~ATeT

Prénom: ¢z =
Adresse : ol CQFJ‘A%
Ville de Hannut

(‘F A?Vm*v: w S ABR3onp Collége Echevinal

3 1 Rue de Landen, 23
‘ 4280 Hannut

g- (& (&L s.ﬂbvt\‘h'l/\ o

Copie a:

Elicio

Marie Descamps

Rue Louvrex, 95

4000 LIEGE

Le 6 mars 2017

Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges ,

Concerne : Projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes
et Wansin

Je tiens a vous faire part de ma vive inquiétude face au nouveau projet qui nous a
ete présenté par la Société Elicio ce 21 février 2017 lors de la séance d'information du 21 février
dernier..

Je crains en effet que le parc €olien projeté ( 10 éoliennes gigantesques de 180
métre de haut) entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin ne cause la destruction irréversible
de notre magnifique plateau encore jusqu'a présent intact de toute nuisance visuelle et de tout
bruit, ce qui devient de plus en plus rare.

Je suis persuadé(e également que ce projet sera particuliérement source de
nuisances pour les maisons proches du parc : bruit des éoliennes qui s’entend beaucoup plus
dans un endroit particuliérement calme) , flashs de nuit, effet stroboscopique, .... Et va provoquer un
effet d’encerclement de la Ville'de Hannut et de la Commune de Wasseiges, vu le nombre important
de parcs déja existants et projetés dans la région.

Au vu de ces inquiétudes et comme ['étude d'incidence débutera prochainement, je
désire qu'elle aborde les questions suivantes :
1) Comment le projet respecte-t-il I'aspiration a la quiétude rurale du voisinage ?
2) Comment I'effet d’encerclement est-il pris en compte dans ce projet ?
3) A quelle distance se situe les habitations les plus proches ?
Peut-on faire un photomontage permettant aux habitants et propriétaires de
terrains a batir des habitations les plus proches de se faire une idée de la
perception visuelle qu'ils auront de leur maison et de leur jardin ?
5) L'étude d'incidence évalue-elle pour chaque habitation concernée [leffet
stroboscopique de chaque éolienne et les nuisances qui en découlent?
6) Est-ce que le projet respectera le bas niveau de bruit de jour et de nuit qui régne
aujourd’hui (sans éoliennes) autour et dans les habitations concernées 7Y
7) Quel est I'impact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des

eoliennes?
8) Quel est le dédommagement prévu pour les riverains?
9) Que prévoit le projet pour empécher la désertification de l'avifaune importante

de la Plaine et remédier a la disparition de zones de nourrissage ?

10) Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de [I'étude
d’incidence et une mise a disposition du public suffisamment longue pour I'étudier ?

11) Quelles sont les compensations auxquelles peut prétendre la commune et
quelle sera redistribution est envisagée pour les habitants des villages concernés?

12) A-t-on évalué les nuisances du charroi lié au chantier sur les routes et

habitations ? Quelles sont les itinéraires empruntés ?

Dans P'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Monsieur le
Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, 'expression de nos salutations distinguées.

r



Nom %Qn\r\D\Aj Au Collége Communal de Hannut
Prénom ,, Tokedn Q\Q@r" s Route de Landen
Rie oo yune | Boeewe VEAVE 4280 HANNUT

Commune :
\"\QJ\c\o\ri? W23

Monsieur le Bourgmestre,
Mesdames et Messieurs les Echevins,

Je vous fais part par la présente de mon opposition au projet d’'implantation de 10
éoliennes par la Société ELICIO entre les villages de Wansin, Thisnes, Crehen, Ambresin
et Merdorp.,

Pour les raisons ci-dessous :

0 Patrimoine paysager : Défiguration du paysage, nos campagnes sont un exemple remarquable
de plaine typique de Hesbaye que décret, arrété, code, convention établis ou approuvés par la

Région Wallonne s’engagent a préserver.

(0 Avifaune et biodiversité : Perturbation de vie et risque de disparition d’espéces d'oiseaux déja
en voie d'extinction en Wallonie fréquentant la piaine;

(0 Habitat proche : nuisance pour la santé du voisinage des écliennes (bruit fancinant, calme
nocturne propre a la campagne perturbé, effet d'écrasement par les méats proches des habitations
et des routes d'accés aux villages, effet stroboscopique, infrasons,...) ;

0 Immeubles et terrains a batir : dévalorisation des biens immobiliers qui peut s’estimer a
— 30% dans un rayon de 5 kilométres ; Pourquoi ne pas donner un avantage financier aux
habitants qui vont devoir subir les inconvénients visuels, sonores, etc. de I’éolien ? Primes
annuelles en fonction de la distance entre I'habitat et I’'éolienne.

[0 Déploiement anarchique : encerclement incontrélé de ces parcs éoliens installés autour de nos
villages et du centre de la commune de Hannut.

0 Inefficacité écologique : Bilan énergétique = 0 ! L’installation est tellement lourde et la production
tellement faible que la pollution générée (béton, transport, dégradation des routes, complément par
des centrales polluantes ...) est & peine compensée par I'énergie renouvelable produite =>

ECOSCORE=0!

0 Non-réduction des gaz a effet de serre, l'intermittence du vent nécessite une régulation thermique
par des turbines a gaz dont la surconsommation annule complétement économie de CO2 sauf
pour les éoliennes en mer dont la rentabilité énergétique est quasi double de celles sur terre.
Pourquoi ne pas vous orienter vers la mer du Nord ? Des projets existent et cherchent

investisseurs...

[0 Bilan financier catastrophique, le coiit des parcs éoliens est non rentable sans I'aide de 'Etat
(nous !) qui soutient les promoteurs avec des certificats verts que nous payons fous a travers une
augmentation significative du prix de I'électricité.

0 1l est préférable de promouvoir un usage rationnel de I'énergie en favorisant les
investissements dans l'isolation, dans 'éclairage économique, les appareils et équipements

peu gourmands en énergie.
Je vous saurais gré de soutenir ma position auprés des instances concernées et vous prie d'accepter,

Monsieur le Bourgmestre, Mesdames et Messieurs les Echevins, 'expression de ma meilleure
considération.

Signature j_ﬁ}’\ow\ Clﬁ%’ %@W\-\MB "\

Q?‘:}’/OS /&74;\’




Nom : (',’OV ) ﬂ‘QTTé

Prénom: ! ol ¢ Wite _

Adresse : @Lr\e 0\ @'{'Q N J{JCiTFLtD, )\}
. ¢ Ville de Hannut

5%/10 /%\@P’C’ Oy, College Echevinal

Rue de Landen, 23

4280 Hannut

Copie a:

Elicio

Marie Descamps
Rue Louvrex, 95
4000 LIEGE

Le 6 mars 2017

Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges ,

Concerne : Projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes
et Wansin

Je tiens a vous faire part de ma vive inquiétude face au nouveau projet qui nous a
été présenté par la Société Elicio ce 21 février 2017 lors de la séance d'information du 21 février
dernier..

Je crains en effet que le parc éolien projeté ( 10 éoliennes gigantesques de 180
meétre de haut) entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin ne cause la destruction irréversible
de notre magnifique plateau encore jusqu'a présent intact de toute nuisance visuelle et de tout
bruit, ce qui devient de plus en plus rare.

Je suis persuadé(e) également que ce projet sera particuliérement source de
nuisances pour les maisons proches du parc : bruit des éoliennes @ui s'entend beaucoup plus
dans un endroit particuliérement calme) , flashs de nuit, effet strobostopique, .... Et va provoquer un
effet d’encerclement de la Ville de Hannut et de la Commune de Wasseiges, vu le nombre important
de parcs déja existants et projetés dans la région.

Au vu de ces inquiétudes et comme I'étude d'incidence débutera prochainement, je

désire qu'elle aborde les questions suivantes :

1) Comment le projet respecte-t-il I'aspiration & la quiétude rurale du voisinage ?

2) Comment 'effet d'encerclement est-il pris en compte dans ce projet ?

3) A quelle distance se situe les habitations les plus proches ?

4) Peut-on faire un photomontage permettant aux habitants et propriétaires de
terrains a batir des habitations les plus proches de se faire une idée de la
perception visuelle qu'ils auront de leur maison et de leur jardin ?

5) L'étude d'incidence  évalue-elle pour chaque habitation concernée [effet
stroboscopique de chague éolienne et les nuisances qui en découlent?

6) Est-ce que le projet respectera le bas niveau de bruit de jour et de nuit qui régne
aujourd’hui (sans éoliennes) autour et dans les habitations concernées 7Y

7) Quel est impact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des

éoliennes?
8) Quel est le dédommagement prévu pour les riverains?
9) Que prévoit le projet pour empécher [a désertification de I'avifaune importante

de la Plaine et remédier & la disparition de zones de nourrissage ?

10) Pourra-t-on avoir une présentation publigue des résultats de I'étude
d’incidence et une mise a disposition du public suffisamment longue pour 'étudier ?

11) Quelles sont les compensations auxquelles peut prétendre la commune et
quelle sera redistribution est envisagée pour les habitants des villages concernés?

12) A-t-on évalué les nuisances du charroi lié au chantier sur les routes et

habitations ? Quelles sont les itinéraires empruntés ?

Dans 'attente de vous lire, nous vous prions-de-reeeveir, Monsieur le
Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, 'expression de nos salutations distinguges.




Nom P ETuv Z, Au Collége Communal de Hannut

Prénom SelPlsic— Route de Landen
Rue lowoue Vasse 27 4280 HANNUT

Commune: ¢5%< 7(2.;.0 crr

Monsieur le Bourgmestre, C%_. 2L /é.'ua..cc.a. ﬁo:;

Mesdames et Messieurs les Echevins,

Je vous fais part par la présente de mon opposition au projet d'implantation de 10
doliennes par la Société ELICIO entre les villages de Wansin, Thisnes, Crehen, Ambresin
et Merdorp.,

Pour les raisons ci-dessous :

O Patrimoine paysager : Défiguration du paysage, nos campagnes sont un exemple remarquable
de plaine typique de Hesbaye que décret, arrété, code, convention établis ou approuvés par la
Région Walionne s’engagent a préserver.

O Avifaune et biodiversité : Perturbation de vie et risque de disparition d'espéces d'ciseaux déja
en voie d'extinction en Wallonie fréquentant la plaine;

[0 Habitat proche : nuisance pour la santé du voisinage des éoliennes (bruit lancinant, calme
nocturne propre a la campagne perturbé, effet d’écrasement par les méats proches des habitations
et des routes d'acces aux villages, effet stroboscopique, infrasons,...) ;

O Immeubles et terrains a béatir : dévalorisation des biens immobiliers qui peut s'estimer a
— 30% dans un rayon de 5 kilometres ; Pourqguoi ne pas donner un avantage financier aux
habitants qui vont devoir subir les inconvénients visuels, sonores, etc. de Péolien 7 Primes

annuelies en fonction de la distance entre habitat et I’éolienne.

0 Déploiement anarchigue : encerclement incontrdlé de ces parcs éoliens instailés autour de nos
villages et du centre de la commune de Hannut.

0 inefficacité écologique : Bilan énergétigue = 0 | L'installation est tellement lourde et la production
tellement faible que la poliution générée (béton, transport, dégradation des routes, complément par
des centrales polluantes ...) est & peine compensée par 'énergie renouvelable produite =>
ECOSCORE=0 1

0 Non-réduction des gaz a effet de serre, lintermitience du vent nécessite une régulation thermique
par des turbines a gaz dont la surconsommation annule complétement 'économie de CO2 sauf
pour les écliennes en mer dont la rentabilité énergétique est quasi double de celles sur teire.
Pourquoi ne pas vous orienter vers la mer du Nord 7 Des projets existent et cherchent

investisseurs...

00 Bilan financier catastrophique, le colt des parcs éoliens est non rentable sans l'aide de I'Etat
(nous !) qui soutient les promoteurs avec des certificats verts que nous payons tous a travers une
augmentation significative du prix de I'électricite.

O #l est préférable de promouvoir un usage rationnel de Pénergie en favorisant les
investissements dans l'isoiation, dans F'éclairage économique, les appareils et éguipements

peu gourmands en énergie.
Je vous saurais gré de soutenir ma position auprés des instances concernées et vous prie d’accepler,

Monsieur le Bourgmestre, Mesdames et Messieurs les Echevins, I'expression de ma meilleurs
considération.

Signature




Nom é/.%» rron? Au Coliége Communal de Hannut

Prénom 3& 77 Route de Landen
Roe Av s nree. e /n f’n’e.'n_a/e_. vy 4280 HANNUT

Comfune: Sfo oo Arnoa

Monsieur le Bourgmestre, =85 rnaes Lo 7_
Mesdames et Messieurs es Echievins,

Je vous fais part par la présente de mon ocpposition au projet d'implantation de 10
éoliennes par la Société ELICIO entre les villages de Wansin, Thisnes, Crehen, Ambresin
et Merdorp.,

Pour ies raisons ci-dessous ¢

O Patrimoine paysager : Défiguration du paysage, nos campagnes sont un exemple remarquable
de plaine typique de Hesbaye que décret, arrété, code, convention établis ou approuvés par la
Région Wallonne s’engagent & préserver.

0O Avifaune et biodiversité : Perturbation de vie et risque de disparition d'espéces d'oiseaux déja
en voie d'extinction en Wallonie fréquentant la plaing;

O Habitat proche : nuisance pour la santé du voisinage des éoliennes (bruit lancinant, calme
nocturne propre a la campagne perturbé, effet d'écrasement par les méats proches des habitations
et des routes d’'acceés aux villages, effet stroboscopique, infrasons,...) ;

O Immeubles et terrains a bétir ; dévalorisation des biens immobiliers qui psut s’estimer a
— 30% dans un rayon de 5 kilométres ; Pourquoi ne pas donner un avantage financier aux
habitants qui vont devoir subir les inconvénients visuels, sonores, ete. de Péolien ? Primes
annueiles en fonction de ia distance entre i’habitat et I'éolienne.

0O Déploiement anarchique : encerclement incontrolé de ces parcs &oliens installés autour de nos
villages et du cenire de la commune de Hannut.

O Inefficacité écologigue : Bilan énergétique = 0 | L'installation est tellement lourde et la production
tellement faible que la poliution générée (béton, transport, dégradation des routes, complément par
des centrales polluantes ...) est & peine compensée par I'énergie renouvelable produite =>
ECOSCORE=0 i

0 Non-réduction des gaz 3 effet de seire, l'intermittence du vent nécessite une régulation thermique
par des turbines & gaz dont la surconsommation annule complétement 'économie de CO2 sauf
pour les éoliennes en mer dont la rentabilité énergétique est quasi double de celles sur terre.
Pourquci ne pas vous orienter vers la mer du Nord ? Des projets existent et cherchent

invesiisseurs...

O Bilan financier catastrophique, le coGt das parcs éoliens est non rentable sans l'aide de I'Etat
{nous !) qui soutient les promoteurs avec des certificats verls que nous payons tous & travers une
augmentation significative du prix de I'électricité.

O Hest préférable de promouvoir un usage rationnel de Pénergie en favorisant les
investissements dans l'isolation, dans Péclairage économique, les appareils et éguipements
peu gourmands en énergie.

Je vous saurais gré de soutenir ma position auprés des instances concemées et vous prie d’accepter,

Monsieur le Bourgmestre, Mesdames et Messieurs les Echevins, 'expression de ma meilleure

considération. |

Signature 0"5



Nom PA‘:‘ TUE 7 Au Coilége Communal de Hannut

Prénom GrReGor Route de Landen
Rue 499 Aue.w,l Chii s ST 4280 HANNUT

communeigcg_e.fe.ﬂ - Ste 76;!&34-5—

Monsieur le Bourgmesire,
Mesdames et Messieurs les Echevins,

e p&"/ﬂ ll‘eg‘?‘

Je vous fais part par l2 présente de mon epposition au projet d’implantation de 10
éoliennes par la Société ELICIO entre les villages de Wansin, Thisnes, Crehen, Ambresin
et Merdorp.,

Pour les raisons ci-dessous :

0 Patrimoine paysager : Défiguration du paysage, nos campagnes sont un exemple remarquable
de plaine typique de Hesbaye que décret, arrété, code, convention établis ou approuves par la
Région Wallonne s’engagent a préserver.

O Avifaune et biodiversité : Perturbation de vie &t risque de disparition d'espéces d'oiseaux déja
en voie d'extinction en Wallonie fréquentant la plaine;

0 Habitat proche : nuisance pour la santé du voisinage des éoliennes (bruit lancinant, calme
nocturne propre a la campagne perturbé, effet d'écrasement par les mats proches des habitations
et des routes d’acces aux villages, efiet stroboscopique, infrasons,...) ;

O Immeubles et terrains a batir : dévalorisation des biens immobiliers qui peut s'estimer &
- 30% dans un rayon de 5 kilométres ; Pourquoi ne pas donner un avantage financier aux
habitants qui vont devoir subir les inconvénients visuels, sonores, etc. de Péolien 7 Primes
annueiles en fonction de ia distance entre Phabitat et i'éolisnne.

0 Déplciement anarchique : encerclement incontrdlé de ces parcs éoliens installés autour de nos
villages et du centre de la commune de Hannut.

0 Inefficacité cologique : Bilan énergétique = 0 | L'installation est tellement lourde et |a production
tellement faible que la pollution générée (béton, transport, dégradation des routes, complément par
des centrales polluantes ...) est & peine compensée par I'énergie renouvelable produite =>
ECOSCORE=01

0 Non-réduction des gaz 3 effet da serre, lintermittence du vent nécessite une régulation thermique
par des turbines & gaz dont la surconsommation annule completement 'économie de CO2 sauf
pour les éoliennes en mer dont la rentabilité énergétique est quasi double de celles sur terre.
Pourguoi ne pas vous orienter vers la mer du Nord ? Des projets existent et cherchent

investisseurs...

00 Bilan financier catastrophigue, le coft des parcs éoliens est non rentable sans 'aide de PEtat
{nous 1) qui soutient les promoteurs avec des cerlificats veris que nous payons tous & travers une
augmentation significative du prix de 'électricite.

0O 1 est préférable de promouvoir un usage rationne! de Pénergie en favorisant ias
investissaments dans Pisolation, dans Péclairages économigue, les appareils et équipements
peu gourmands en énergis.

Je vous saurais gré de soutenir ma position auprés des instances concemnées et vous prie d’accepter,

Monsieur le Bourgmestre, Mesdames et Messieurs les Echevins, 'exprassion de ma meilleure

considération.

Signature
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Nom @2"” Au Collége Communal de Hannut

Prénom GIv & &~ Route de Landen

Roe Clawnnie do. Qlatelt 4y 4280 HANNUT

Commune: 6o 6,(5: )

Monsieur le Bourgmestre, V: | . oz 2 l'}_

Mesdames et Messisurs les Echevins,

Je vous fais part par la présente de mon opposition au projet d'implantation de 10

éoliennes par la Sociétd ELICIO entre les villages de Wansin, Thisnes, Crehen, Ambresin

et Merdorp.,

Pour les raisons ci-dessous :

O

(]

Patrimoine paysager : Défiguration du paysage, nos campagnes sont un exemple remarquable
de plaine typique de Hesbaye que décret, arrété, code, convention établis ou approuvés par la
Région Wallonne s'engagent a préserver.

Avifaune et biodiversité : Perturbation de vie et risque de disparition d’espéces d'oiseaux déja
en voie d'extinction en Wallonie fréquentant la plaine;

Habitat proche : nuisance pour la santé du voisinage des éoliennes (bruit lancinant, calme
noctumne propre & la campagne perturbé, effet d’écrasement par les mats proches des habitations
et des routes d’acces aux villages, effet stroboscopique, infrasons,...) ;

Immeubles et terrains a bétir ;: dévalorisation des biens immobiliers qui peut s’estimer a

— 30% dans un rayon de 5 kilométres ; Pourquoi ne pas donner un avantage financier aux
habitants qui vont devoir subir les inconvénients visuels, sonores, etc. de 'éolien ? Primes
annuelies en fonction de ia distance entre 'habitat et éeolienne.

Déploiement anarchique : encerclement incontrélé de ces parcs éoliens installés autour de nos
villages at du cenire de la commune de Hannut.
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augmentation significative du nrix de P'élactricité.

l2 vous saurais gré de soutenir ma position auprés des instances concemses et vous pris d'accepter,
Monsieur le Bourgmestre, Mesdames et Messieurs les Echsavins, Pexpression de ma meillsure

— o iz

Signature @)‘ .
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Ville de Hannut
Collége Echevinal
Rue de Landen, 23
4280 Hannut

Copiea:

Elicio

Marie Descamps
Rue Louvrex, 95
4000 LIEGE

Le 6 mars 2017

Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges,

Concerne : projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin

Je fais suite a la réunion d'information du 21 février dernier.

Je fais partie du groupe « Wind for Country » de défense de la campagne Merdorp -Thisnes- Wansin -
Wasseiges et soutiens ses actions et demandes.

Je suis personnellement particuli@rement peiné par la destruction de notre patrimoine paysager et
immobilier et scandalisé par I'escroquerie financiére qui consiste a détrousser les citoyens en leur
faisant payer des subsides excessifs qui finiront dans les poches des promoteurs et dans une moindre

mesure dans les caisses des communes.

J'ai particuliérement suivit le développement de I'éolien en Allemagne ol des voix s'élévent de plus en
plus et ol on constate au vu des résultats récents un échec de cette politique en particulier en ce qui
concerne les émissions de CO0?du secteur électrique ;. en Allemagne ils augmentent a8 cause de
l'installation massives d’éoliennes inefficaces.

Une éolienne citoyenne n'est qu'une partie de I'escroquerie visant a « acheter » 'adhésion du citoyen,
sans l'informer sur le fond du probléme, en Iui rendant un peu de I'argent qu'on lui a pris massivement
(on rend une auméne au citoyen aprés l'avoir détroussé : beau geste ! ).

A titre personnel, je voudrais en plus soulever les points suivants :

1) La campagne entre Merdorp et Thisnes, Wansin Wasseiges est exploitée en grande partie a des
fins de production agricoles et de légumes a destination de la consommation humaine. Sachant que
les éoliennes contiennent dans leur éléments structurels, mécaniques, générateurs électriques,
lubrifiants, etc. des quantités importantes d'éléments chimiques divers trés nocifs et issus entre autre
de terres rares trés polluantes, je m'inquiéte particuliérement et me demande si ces cultures sont

biens compatibles avec l'installation d'éoliennes industrielles.

Ces éléments chimigues nacifs a doses infinitésimales sont dispersés lors du fonctionnement habitue!
des éoliennes et lors des problémes de fonctionnement (fuites) ou encore lors d'accidents techniques

(feu, fuites, ruptures, ... )

Pouvez-vous clarifier tous les risques de pollutions, méme infinitésimales, déterminer tous les modes
de dispersions possibles, en déterminant les éléments nocifs et déterminer toutes les conséquences
possibles a court, moyen et long termes sur tous les champs agricoles des campagnes, sur les
productions, sur I'eau de ruissellement et d'infiltration, et sur ia santé publique ? et pouvez-vous définir
toutes les précautions, les mesures d'interventions et les mesures de surveillance permanentes

nécessaires ?

.‘l
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2) Les dites cultures sont aussi massivement irriguées via des captages d’eau locaux qui doivent étres
préservés. Quelles seront les conséquences de linstallation et de ['exploitation d'éoliennes
industrielles et des équipements divers sur ce milieu et ces captages d'eau essentiels & la protection
de la qualité de la nourriture produite. Idem pour tout autre captage d’'eau voisin ou potentiellement

impacté.

Ces pratiques d'irrigation sont propres autant a disperser la pollution qu'a la concentrer dans les
[égumes produits.

3) Avec I'encerclement de Hannut et Wasseiges par plus de cents éoliennes existantes ou en projet,
c'est tout le patrimoine paysager et rurale qui va disparaitre a jamais. Ce sera une perte énorme pour
la commune de Hannut et ses habitants. Je m'interroge sur I'intérét d’habiter une telle région ...

[l faudrait préserver totalement ces paysages en interdisant toute installation d’éoliennes en dehors
des zones autoroutiéres ou industrielles, et dédommager les riverains impactés plutét que d'enrichir

des promoteurs intéressés par le gain.

Cependant, comme il semble que le déploiement massif d'éoliennes inutiles risque de progresser, il
faut absolument préserver un « lambeau » de ce patrimoine paysager. Aprés avoir bioqué le projet
« Tecteo », nous espérons bloquer ce funeste projet « Elicio », mais d'autres suivront ...

La commune pourrait-elle prendre un nouvel arréter ou « classer » la campagne Thisnes — Merdorp —
Wansin - Wasseiges afin de la garder comme dernier témoignage des anciennes plaines de cultures
de la hesbaye Hannutoise ? Cette plaine et le village de Merdorp sont particuliérement ruraux et
intactes de tout dégats dus au développement excessif tels que industries, grandes routes, éclairage
publique intense, autoroutes, cables haute tensions, voies ferrées, etc. Merdorp est aussi plus
sensible que les autres villages vu Fabsence de relief pouvant masquer des éoliennes.

Je voudrais pour finir encore noter qu'il est regrettable que le promoteur mente et manipule les
citoyens en déformant des informations lors d'une réunion d'information.

Ainsi fut abordé par les citoyens le théme du faible rendement des éoliennes : +/- 23 % sur 'année.
Un représentant du promoteur connaissant bien ce défaut de {'éolien a alors siement remplacé dans
sa réponsea le concept important.de « production » d'une éolienne par le fait que « I'éolienne tourne
80 % du temps ». Cependant une éolienne qui tourne ne produit pas nécessairement de I'électricité
{en tout cas infiniment peu sous les 12 km :h de vent et trés peu sous les 20 Km :h) (c'est ce qui
explique le faible rendement et l'intermittences néfaste des éoliennes).

Il n'est pas acceptable que les citoyens soient manipulés de la sorte par ie promoteur !

En espérant qu'ensemble nous pourrons bloquer ce saccage de notre région pourriez-vous répondre
a ces questions qui suscitent beaucoup d'inquiétudes.

Notre qualité de vie et notre patrimoine seraient anéantis par un tel projet.

Dans I'attente de vous lire, je vous prie de recevoir, Monsieur le Bourgmestre, Madame et Messieurs
les Echevins, I'expression de nos salutations distinguées.

Guido Reynaerts
Rue Longue Vesse, 2
4280 Merdorp
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Viile de Hannut
Coliége Echevinal
Rue de Landen, 23
4280 Hannut

Copie a:

Elicio

Marie Descamps
Rue Louvrex, 95
4000 LIEGE

Le 6 mars 2017

Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges,

Concerne : projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp,
Thisnes et Wansin

Nous faisons suite a la réunion d'information du 21 février dernier, relative a
I'implantation d'un nouveau parc éolien entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin par la sociéte
Elicio.

Le groupe de défense de la campagne Merdorp -Thisnes- Wansin constitué en 2010
en vue d'obtenir des Autorités une position respectueuse du paysage et de I'environnement se voit a
nouveau mobilisé suite a l'introduction de ce nouveau projet.

Nous souhaitons que les Autorités de Hannut et de Wasseiges confirment et
défendent & nouveau de fagon cohérente le caractére naturel et non industriel de la zone de la créte
de partage entre les bassins de la Meuse et de I'Escaut, la beauté du paysage et de ses vastes
horizons, I'absence actuelle de pollutions acoustiques et autres.

Nous demandons que les Communes de Hannut et de Wasseiges gardent le méme
cap dans les diverses structures ol elles sont appelées a s'exprimer (Intercommunales, Région...).

Nofre intention est de sensibiliser la population pour que cette défense du caractére
rural et du paysage de Hannut et Wasseiges reste un enjeu important,

L'implantation de gigantesques structures industrielles ne devrait pas se réaliser dans
des endroits ou le paysage est resté naturel mais, de préférence, le long d'autoroutes, voies ferrées et
zones industrielles d’'une certaine ampleur.

Nous attendons & nouveau de la Ville de Hannut et de la Commune de Wasseiges
une parfaite transparence quant aux études en cours et aux réactions lors des enquétes publiques,
par I'organisation de débats et consultations, méme quand celles-ci ne sont pas obligatoires.

Dans limmédiat, la présente lettre s'inscrit dans le cadre de la procédure de
consultation immédiate pour laquelle un délai de 15 jours a été fixé.

Comme l'étude d'incidence débutera prochainement, nous désirons qu'elies abordent
une série de questions. Nous vous prions donc de frouver une liste non exhaustive de nos

interrogations.
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A. Motivation du projet

A.1. Choix du projet

Attractivité de la commune

Le principal pble d'attractivité des familles résidant a la périphérie des communes d'Hannut et
de Wasseiges est la quiétude rurale et les activités qui en découlent. Ce n'est pas pour rien
que le slogan de la ville d'Hannut est « une ville a la campagne »

L'implantation éventuelle d'un parc éolien supplémentaire aurait pour conséquence la
poursuite de 'érosion de ce pble essentiel d’attractivité de ces deux communes et également
un impact non négligeable sur les activités & caractére touristiques (nombreux rallyes
touristiques, marcheurs, randonnées, promeneurs, VTT, cyclotouristes, photographes,
ornithologues, activités équestres).

o Comment le projet respecte-t-il Paspiration a la quiétude rurale du voisinage ?

Encerclement
Nous observons une multiplication des projets a I'étude ou en cours de réalisation dans la

péeriphérie de Hannut et de Wasseiges. La réalisation du présent projet finaliserait
'encerclement oppressant des habitants de Hannut et de Wasseiges.

¢« - Comment cet effet d’encerclement est-il pris en compte dans ce projet ?

A.2. Planification du projet

Nous marquons notre opposition sur entame de ce projet car le nouveau cadre de référence
en matiére d'implantation d’éoliennes en Région Wallonne n'a toujours pas finalisé une
cartographie  raisonnable et raisonnée.

< Comment justifier auprés des Hannutois une telle densité de réalisations et de projets sur
et alentour du territoire de la commune ?

A.3. Préservation d’un site remarquable; la plaine de Merdorp-Thisnes Wansin
Wasseiges

o Comment le projet respecte-t-il les caractéristiques fondamentales de notre plateau,
permettant d’affirmer qu’il est aujourd’hui exempt de toutes nuisances ?

En effet ce plateau est un des rares endroits préservés de ce coté de la Meuse :

- C'est un vaste plateau sans aucun développement industriel, conservé dans
son état originel,

- il n’y a aucune nuisance sonore,

- Hn y a aucune nuisance visuelle de jour comme de nuit,

- Il n'y a ni autoroutes, ni axes routiers importants, ni lignes hautes tensions, ni

zoning industriel, ni aucun éclairage routier nocturne...

Dailleurs, le Plateau de Hesbaye est intégré, d'aprés le document de travail ayant servi a
'élaboration de la cartographie du champ des contraintes paysagéres et environnementales
pour limplantation d’éoliennes a I'échelle de l'ensembie du territoire wallon,?, parmi un
premier panel représentatif de périmétres de grands paysages agraires peu atteints, témoin
de la grande diversité des types paysagers, justifiant a ce titre, de maniére [égitime, sa
classification en zone de haute sensibilité paysagére.

s Dans ce sens, comment le projet compte-t-il respecter les courbes de niveau et 'ensemble
de la structure paysagére existante.?

! Convention DGATLP/DOH/LO VGD/AB/03.44732, financée par le Ministére de I’ Aménagement du territoire,

de I’Urbanisme et de ’environnement, Rapport final de mai 2004
2 Cadre de référence pour I’implantation d’éoliennes en région wallonne — juillet 2002
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Au plan de la conservation du patrimoine, la chaussée romaine Bavay-Tongres, est
précisément considérée, par la continuité historique gu’elle symbolise et par sa position en
ligne de créte (au niveau de la limite de partage des eaux entre les bassins mosans et
scaldiens), comme un élément paysager identitaire puissant et, potentiellement, un outil
particulierement approprié pour la valorisation et la découverte des paysages des plateaux
brabangon et hesbignon. Le maintien de la continuité remarquable de son tracé représente un
enjeu qui s'intégre dans une vision européenne de mise en valeur du réseau des voies
anfiques.

Les villages de Moxhe, Thisnes Merdorp et Eghezée, jouxtant I'éventuel parc, abritent un
patrimoine historique de haute valeur, comme en témoignent les édifices suivants :
MERDORP :

Tourelles jalonnant le mur de cléture de la propriété de Saint-Hubert et le mur avec lequel
elles font corps, a4 Merdorp, classées comme monument, e 25 janvier 1977

Deux tumuli, situés dans le « Bois des Tombes », ainsi que 'ensemble formé par ceux-ci et
leurs abords a Hannut, classés respectivement comme monument classé et comme site le 31

mai 1985.

MOXHE :
L'ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrains environnants, classé comme site, le

4 octobre 1974,
Les terrains jouxtant ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrains environnants,

classés comme site le 29 octobre 1984,

THISNES :
L'ensemble formé par I'église de Thisnes et ses abords environnants, classé comme site le 22

octobre 1973,
La Tour de P'Eglise Saint-Martin & Thisnes, classée comme monument, le 1¢" aoat 1933.

¢ Comment le projet parvient-il & préserver les perspectives sur ce patrimoine, excluant les
éoliennes des champs de vision ?

A.4. Proximité des habitations
o Comment le projet justifie 'implantation des éoliennes a proximité des habitations ?

o A quelle distance se situe les habitations les plus proches ?
¢ Y-a-t-il des habitations a une distance inférieure @ 850 m ? Si oui lesquelles ?

B. Incidences sur le paysage

° Peut-on démontrer par une méthode scientifique éprouvée que le projet respecte,
structure ou recompose le paysage ?

° Comment IPauteur du projet justifie Fimplantation d’éoliennes de 156 m a 180m de haut
dans un paysage constitué de bas plateaux jusqu’a I’horizon?

o L’étude d’incidence déterminera-t-elle la perception visuelle des éoliennes sur base
d’une aire lointaine (15Km), d’une aire rapprochée (1Km) ? (photos a I'appui).

° L’étude d’incidence fournira-t-elle une représentation 3D du projet et ce, depuis au
moins dix points de vue dont, notamment, celui des 5 riverains immédiats.

° La concentration d’éoliennes est particuliérement élevée en Hesbaye et dans le

Hainaut. N’y-a-t-il pas d’autres alternatives d’implantation répartissant mieux les parcs en
Région Wallonne ?

C. Incidences sur la santé
o Effet stroboscopique
o Comment va se marquer 'ombre des éoliennes sur les habitations ?

o L’étude d’incidence évalue-elle pour chaque habitation concernée Feffet stroboscopique
de chaque éolienne et les nuisances qui en découlent?
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Il est avéré que l'effet stroboscopique est notamment néfaste aux épileptiques.?

«  L’étude d’incidence comporte-elle une carte de la simulation de cet effet, lisible et
facilement identifiable, avec un fond bien marqué reprenant la cartographie IGN.

¢ Niveau de bruit

o Est-ce que le projet respectera le bas niveau de bruit de jour et de nuit qui régne
aujourd’hui (sans éoliennes) autour et dans les habitations concernées ?

¢ Est-ce que Pétude d’incidence reprendra des relevés de niveau de bruit actuel, étalés

autant sur la journée que la nuit et cela pour chaque saison, en particulier en période

caniculaire ?

Est-ce que I’étude d’incidence comportera une étude prédictive des émissions sonores de

chaque éolienne et de 'effet cumulatif ? Tiendra-t-on compte de I’effet produit par

Pémission de bruit en phase de plusieurs éoliennes ?

« Est-ce que implantation des éoliennes définies par le projet est optimale pour limiter les
nuisances sonores ? Quelies sont les habitations risquant d’étre les plus impactées ? A
quelle distance de ces habitations se trouvent les éoliennes les plus proches ?

« Comment sera contrdié le respect du niveau annoncé de bruit résuitant de fa présence des
éoliennes ?

o Y-a-t-il des sanctions qui sont prévues (amendes, etc..) dans le cas d'éoliennes mal

entretenues, produisant trop de bruit suite a des dysfonctionnements ?

L’étude tiendra-t-elle compte du sens et de la force des vents aux différentes périodes de

Pannée ? Quelles sont les critéres pour définir les vents les plus défavorables entrainant

P’émission de plus de bruit ?

o A-t-on Pexpérience d’installation d’éoliennes identiques ? Si oui, qu’apprend-on des
mesures de bruit en situation réelle par rapport aux résultats des simulations ?

o Pourra-t-on encore dormir ia fenétre ouverte dans les habitations les plus proches? Avec

quel niveau de bruit ?

¢ Problémes de santé mentale

Les éoliennes produisent des infra-sons.

= Comment Pauteur du projet compte-t-il contrer ces nuisances ?

o Le céblage sera-t-il bien souterrain ? Y-a-t-il une influence de celui-ci sur la santé des
habitants ? .

s Comment est pris en compte la géne et Fimpact sur la santé mentale du balisage des
éoliennes (phares : leur couleur, leur puissance, leur orientation ...)?

e Dévaluation immobiliére
¢ Quel est 'impact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des éoliennes?

¢ Quel est le dédommagement prévu pour les riverains?

A cet égard, nous demandons & la Commune de Hannut et a Elicio de réaliser - a leur
charge - via un expert assermenté, choisi en collaboration avec les habitants de Wasseiges,
Merdorp, Thisnes, et Wansin, une estimation des maisons de leur village avant (c’est une
nécessité immédiate) et aprés 'éventuelle implantation du parc éolien, afin de pouvoir
dédommager les propriétaires lors d'une perte de valeur sur leur immobilier. On ne peut faire
jouer une quelconque clause d'utilité publique puisqu'il s'agit d'investissements privés ou
semi-privés.

¢ Y-a-t-il une étude des couleurs des éoliennes ? Y-a-t-il un choix des couleurs ?

¢ Pourquoi le projet n'inclut-il pas le tracé souterrain de la ligne électrique qui résulterait de
la production éolienne d'électricité, se repiquant sur la cabine de Hannut ? Ne mettons-pas
la charrue avant les boeufs ?

¢ Les éoliennes sont-elles susceptibles d’attirer davantage la foudre ?

¢ Faune et flore
La plaine n’est pas un désert écologique mais un havre de paix pour la faune. La plaine
grouille de vie : fiévres, iapins, perdrix, faisans, nombreux rapaces diurnes et nocturnes. C'est
un lieu de nourrissage reconnu pour les oiseaux migrateurs.

3 Voir rapport de 1’Académie nationale de médecine de France — 14 mars 2006
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s Que prévoit le projet pour empécher la désertification de la Plaine et remédier a la
disparition de zones de nourrissage ?

s Tient-on compte du fait qu’il existe 8 Wansin un centre de revalidation subsidié par la
région wallonne ? (C.R.E.A.V.E.S. 8 Wansin, Rue Permanne, 7, pour Ia réhabilitation des

rapaces)
Il est reconnu que les éoliennes tri-pales tuent les espéces protégées comme les

petits rapaces.
+ Comment peut-on développer un projet dans une plaine oul 'existence d’une avifaune
importante a déja fait I'objet d’un recensement reconnu ?

e Zone d’entrainement aérien de la Défense Nationale

o Comment expliquer qu’une zone utilisée a des fins d’entrainement militaire (hélicoptéres)
soit nécessaire aujourd’hui et non indispensable demain afin d’installer des éoliennes ?

D. Procédure
° Comment prendre connaissance du rapport de synthése de la réunion de consultation
du 21 février?
° Au plan de secteur, la plaine est en zone agricole. Comment le projet peut-il s’y
installer ? L’auteur maitrise-t-il Ia totalité des terrains nécessaires a la réalisation du projet.
© Comment ce projet sera financé ? Y-aura-t-il des subsides régionaux ?
° Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de I'étude d’incidence et une
mise a disposition du public suffisamment longue pour Pétudier ?
o Quelles sont les compensations auxquelles peut prétendre la commune et quelle

redistribution est envisagée pour les habitants des villages concernés?

E. Mise en chantier, entretien et démontage

o Est-ce que les garanties financiéres données par le constructeur pour assurer le
démontage et le recyclage de tous les éléments nécessaires en fin de vie du projet sont
proportionnées a la hauteur des maéts, a 'ampleur générale du projet ? Ces garanties sont-
elles indexées ?

° A-t-on évalué les nuisances du charroi lié au chantier sur les routes et habitations ?
Quelles sont les itinéraires empruntés ? A-t-on prévu d’éviter au maximum les voies traversant
les villages?

o Y-a-t-il des possibilités de maintien du parc (aprés 20 ans) ou d extension du nombre
d’éoliennes dans un second temps ?

F. Conclusions :
Pouvez-vous répondre a I'ensemble de ces questlons qui suscitent beaucoup d'inquiétudes auprés
des signataires de la présente. ~f H éz g @ ennkbe
lls sont particuliérement interpellés par les conséquences d’un tel projet sur leur qualité de vie, leur
bien étre et ia conservation de la nature et expriment clairement leur profonde réserve.

Dans I'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Monsieur le
Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, I'expression de nos salutations distinguées.

Pour le Comité " Wind for Ceuntry"
Geneviéve Seny M
Olivier Ghenne , i

Didier Falize
Sophie Petuzy
Guido Reynaerts
Jérome Reuff
Philippe Dubois
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L > .




" Questionnaire poseé par les signataires ci-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges

suite a la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017

= NOM prénom

Adresse

Signature
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Questionnaire posé par les signataires ci-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges

suite a la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017
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Questionnaire posé par les signataires ci-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges
suite a la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017

NOM prénom Adresse ( et si possible adresse mail) _Signature
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Questionnaire posé par les signataires ci-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges

suite a la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017

NOM prénom

Adresse ( et si possible adresse mail) . Signature
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Questionnaire posé par les signataires ci-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges

suite a la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017

NOM prénom Adresse Signature
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Questionnaire posé par les signataires ci-dessous et soumis au College des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges
suite a la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017

NOM prénom Adresse Signature
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Questionnaire posé par les sighataires ci-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges

suite a la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017

NOM prénom

Adresse ( et si possible adresse mail)

Signature
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Questionnalre posé par les signataires ci-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasselges
suite 3 la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017

NOM prénom Adresse { et si possible adresse mail) Signature
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Questionnaire posé par les signataires ci-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges

NOM prénom

Adresse

Signature
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Questionnaire posé par les signataires ci-dessous et gﬁ’umis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges

NOM prénom Adresse Signature
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Questionnaire posé par les signataires ci-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges

’l\-l‘OIM prénom Adresse Signature
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Questionnaire posé par les signataires ci-dessous et soumis au College des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges
suite a la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017

_ NOM prénom Adresse ( et si possible adresse mail) Signature _
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Questionnaire posé par les signataires ci-dessous et soumis au College des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges

suite a la séance d'information de Ia Société Elicio du 21/02/2017

NOM prénom

Adresse ( et si possible adresse mail)

Signature
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Questionnaire posé par les signataires ci-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges
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Questionnaire posé par les signataires ci-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges
suite a la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017

NOM prénom Adresse ( et si possible adresse mail) Signature
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Questionnaire posé par les signataires ci

5

-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echev
suite a la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017

ins de Hannut et de Wasseiges

NOM prénom Adresse Signaturs
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Quest|onna|re posé par les signataires ci-dessous et soumis au Colliége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges

suite a la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017

NOM prénom

Adresse { et si possible adresse mail)

Signature
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Questionnaire posé par les signataires ci-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges

suite a la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017

NOM prénom Adresse ( et si possible adresse mail) Signature
1 -
Frangois JACQUET Rue de Thisnes 31 - 4280 Crehen
2
Louise JACQUET Rue de Thisnes 31 - 4280 Crehen
3

Guillaume JACQUET

Rue de Thisnes 31 - 4280 Crehen

10




-

suite & la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017

Questionnaire posé par les signataires ci-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges
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NOM prénom

Adresse ( et si possible adresse mail)
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Questionnaire posé par les signataires ci-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges

suite a la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017

NOM prénom Adresse ( et si possible adresse mail) , Signature
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Questlonnalre posé par les signataires ci-dessous et soumis au Collége des Bourgmestres et Echevins de Hannut et de Wasseiges

suite a la séance d'information de la Société Elicio du 21/02/2017

NOM prénom

Adresse ( et si possible adresse mail) Signature
1 - \ R 14
Marc DEMEY rue du Cherra 14 - 4280 Wansin < =
2
Sara DEMEY rue du Cherra 14 - 4280 Wansin QuaedSORT—>
: ¥
Lucie DEMEY rue du Cherra 14 - 4280 Wansin )
4
Genevieéve TABURIAUX rue du Cherra 14 - 4280 Wansin
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Ville de Hannut
Coilége Echevinal
Rue de Landen, 23

4280 Hannut
Copie a: Rh
Elicio 7 1
Marie Descafrp{® de fiche:

Bt o0l

Rue Louvrex, Bbate, = Q) E

4000 LIEGE .
N° de CDU:
| Service: OS5V CD&U '
De la part de : Agent trajtant:
M et Mme Dubois — Lievens Cop{e: /oL
Rue du Cherra 13 Cgc.
4280 Hannut-Wansin CC:
Le 6 mars 2017

Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges ,

Concerne : projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin

Nous faisons suite a la réunion d'information du 21 février dernier, relative & I'implantation d'un
nouveau parc éolien entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin par la société Elicio.

Le groupe de défense de la campagne Merdorp —Thisnes - Wansin dont nous faisons partie active
constitué en 2010 en vue d'obtenir des Autorités une position respectueuse du paysage et de
I'environnement se voit & nouveau mobilisé suite a l'introduction de ce nouveau projet.

Nous souhaitons que les Autorités de Hannut et de Wasseiges confirment et défendent a nouveau de
facon cohérente le caractére naturel et non industriel de la zone de la créte de partage entre les
bassins de la Meuse et de I'Escaut, la beauté du paysage et de ses vastes horizons, I'absence
actuelle de pollutions acoustiques, visuelles et/ou autres.

Nous demandons que les Communes de Hannut et de Wasseiges gardent le méme cap dans les
diverses structures ol elles sont appelées a s'exprimer (Intercommunales, Région...).

Notre intention est de sensibiliser la population pour que cette défense du caractére rural et du
paysage de Hannut et Wasseiges reste un enjeu majeur.

L'implantation de gigantesques structures industrielles ne devrait pas se réaliser dans des endroits ou
le paysage est resté naturel mais, de préférence, le long d'autoroutes, voies ferrées et zones

industrielles.

Nous espérons de la Ville de Hannut et de la Commune de Wasseiges une parfaite transparence
quant aux études en cours et aux réactions lors des enquétes publiques, par I'organisation de débats
et consultations, méme quand celles-ci ne sont pas obligatoires.

Dans I''mmeédiat, la présente lettre s'inscrit dans le cadre de la procédure de consultation immédiate
pour laquelle un délai de 15 jours a été fixe.

Comme I'étude d'incidence débutera prochainement, nous désirons qu'elles abordent une série de
questions. Nous vous prions donc de trouver une liste non exhaustive de nos interrogations.



217

A.  Motivation du projet

1. Choix du projet

Les Communes d'Hannut et de Wasseiges n'ont pas de réel pdle d'attractivité, & part la
quiétude rurale et les activités qui en découlent.

L'implantation éventuelle d'un parc éolien supplémentaire aurait pour conséquence la poursuite de
I'érosion de l'unique péle d'attractivité de ces deux Communes. Ceci pourrait entrainer le départ
d’habitants a revenus élevés qui participent a la vie économique de ces deux Communes.

Pourquoi encore rester dans un cadre choisi si celui-gi n'est plus ?

De plus, avec encore des parcs éoliens aux abords et dans les Communes de Hannut et de
Wasseiges, les nouveaux candidats & 'achat de biens dans la commune disparaitraient ou
diminueraient de maniére considérable, sans parler de la perte de valeur du patrimoine immobilier
construit et donc de nos maisons !

Cela aurait également un impact sur des activités a caractére touristiques (nombreux rallyes
touristiques, marcheurs, randonnées, promeneurs, VTT, cyclotouristes, photographes, ornithologues,
activités équestres).

De plus en plus d'espéeces protégées comme les rapaces sont revenues ces derniéres années dans la
région, le danger mortel des éoliennes est bien connu et reconnu surtout par exemple pour les
rapaces.

Nous observons une multiplication des projets & I'étude ou en cours de réalisation dans la périphérie
de Hannut et de Wasseiges.

La réalisation du présent projet accentuerait encore |'encerclement de Hannut et de Wasseiges.

Est-ce que cet élément a été pris en compte dans le choix du début de ce projet ?

2, Planification du projet

Nous marqguons notre opposition sur I'entame de ce projet car le nouveau cadre de référence en
matiére d'implantation d'éoliennes en Région Wallonne n’est toujours pas finalisé (le sera-t-il jamais ?)

3. Pourquoi le site de Merdorp-Thisnes Wansin Wasseiges est-il a nouveau retenu ?

Au plan de la conservation de la nature, I'analyse a-t-elle été menée conformément a I'étude publiée
en mai 2004 par la Faculté Universitaire des Sciences Agronomiques de Gembloux', Ces critéres sont
notamment écologique, aéronautique, de défense nationale, acoustique, stroboscopique, lié au risque
de rupture, d'affectation réglementaire au plan de secteur, géologique et hydrographique, de
télécommunication, macro et micro des territoires paysagers, efc....

Par ailleurs, a-t-on tenu compte des trois caractéristiques fondamentales de notre plateau, permettant
d'affirmer qu'il est aujourd’hui exempt de toutes nuisances ?

' | aboratoires d’Aménagement du territoire et de Géomatique : « Cartographie du champ de
confraintes paysagéres et environnementale comme base de détermination des zones d’exclusion a
la transcription au plan de secteur de la politique des éoliennes a I'ensemble du territoire
wallon»,rapport final de 2004 établi suivent la convention DGATLP/DOH/LOG/GD/AB/03.44732
financée par le Ministere de 'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme, et de 'environnement .
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- c'est un vaste plateau préservé de gros développements et encore largement
dans son état originel.

- [l n'y a aucune nuisance sonore

- Il N’y a aucune nuisance visuelle de jour comme de nuit,

o Il n’y a ni autoroutes, ni axes routiers importants, ni lignes hautes tensions, ni
zoning industriel, ni aucun éclairage routier nocturne...

Ceci permet de dire que ce plateau est un des rares endroits préservés de ce coté de la Meuse.

De plus, le Plateau de Hesbaye est intégré, d'aprés le document de travail ayant servi a I'élaboration
de la cartographie du champ des contraintes paysageres et environnementales pour l'implantation
d’éoliennes a I'échelle de 'ensemble du territoire wallon,?, parmi un premier panel représentatif de
périmétres de grands paysages agraires peu atteints, témoin de la grande diversité des types
paysagers, justifiant a ce titre, de maniére légitime, sa classification en zone de haute sensibilité

paysagére.

De méme, limplantation des éoliennes respecte-t-elle le cadre de référence 2002, en cours de
révision éternelle, par le Ministre de I'Environnement et privilégie-t-elle celle-ci sous une forme plus
organique dans le respect des courbes de niveau et de I'ensemble de la structure paysagére

existante.?

Au plan de la conservation du patrimoine, la chaussée romaine Bavay-Tongres, est précisément
considérée, par la continuité historique qu’elle symbolise et par sa position en ligne de créte (au
niveau de la limite de partage des eaux entre les bassins mosans et scaldiens), comme un élément
paysager identitaire puissant et, potentiellement, un outil particuliérement approprié pour la
valorisation et la découverte des paysages des plateaux brabangon et hesbignon. Le maintien de la
continuité remarquable de son tracé représente un enjeu qui s'intégre dans une vision européenne de
mise en valeur du réseau des voies antiques.

Les villages de Moxhe, Thisnes Merdorp et Eghezée , jouxtant I'éventuel parc, abritent un patrimoine
historique de haute valeur, comme en témoignent les édifices suivants :

MERDORP :
Tourelles jalonnant le mur de cléture de la propriété de Saint-Hubert et le mur avec lequel

elles font corps, & Merdorp, classées comme monument, le 25 janvier 1977
Deux tumuli, situés dans le « Bois des Tombes », ainsi que I'ensemble formé par ceux-ci et
leurs abords & Hannut, classés respectivement comme monument classé et comme site le 31 mai

1985.

MOXHE :
L’ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrains environnants, classé comme site, le

4 octobre 1974,
Les terrains jouxtant 'ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrains environnants,

classés comme site le 29 octobre 1984,

THISNES :
L’ensemble formé par I'église de Thisnes et ses abords environnants, classé comme site le 22

octobre 1973,
La Tour de I'Eglise Saint-Martin & Thisnes, classée comme monument, le 1" aott 1933,

2 Convention DGATLP/DOH/LO 1/GD/AB/03.44732, financée par e Ministére de I’Aménagement du territoire,
de 1’Urbanisme et de I’environnement, Rapport final de mai 2004
3 Cadre de référence pour 1’implantation d’éoliennes en région wallonne — juillet 2002
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3. A-t-on étudié des alternatives d’'implantation, compte tenu de la proximité des
habitations ?

Si oui, lesquelies et & quelles distances du parc éolien envisagé entre Wasseiges, Merdorp,

Thines et Wansin ?

4. Sans subsides et quotas verts, les éoliennes sont-elles vraiment rentables ?

Dans le cadre de [‘étude d'incidence, nous souhaitons connalitre la rentabilité du projet, soit
en éoliennes de 2 MW, soit en éoliennes de 3,6 MW.

Quelle serait vraiment la rentabilité économique sachant qu'un bridage des éoliennes sera
nécessaire, faute de capacité d'absorption du poste de puissance de Hannut et du réseau
électrique régional trés vétuste et peu fiable ?

Quelle serait aussi la rentabilité économique sachant qu'un bridage des éoliennes sera
nécessaire, pour rester dans les normes de nuisances sonores autorisées avec le proche
voisinage des villages et maisons autour de ce nouveau projet ?

Est-que les provisions comptables de la société Elicio seront-elles suffisantes et encore
disponibles dans 20 ans pour financer le colteux démontage de cet éventuel nouveau projet
?

Le risque de se retrouver dans 20 ans avec un chancre industriel composé de structures
instables de + 180 métres n'est pas a ignorer !

5. A-t-on tenu compte de la proximité des autres champs d’éoliennes wallons ?

Nous désirons une carte d'implantation précise des parcs éoliens dans un rayon de 50 Km.
Nous désirons obtenir [a cartographie des vents de I'Institut de météorologie nationale afin
de connaitre de maniére objective la force du vent, les périodes d'intervalle entre les
périodes avec et sans vent, bref une vue claire des courants des vents dans notre région.

6. Quelles sont les critéres d’exclusion pour ne pas implanter des éoliennes ?

Les a-t-on tous examinés et a-t-on bien répondu objectivement a chaque interdiction ?
On peut s'interroger sur la levée de linterdiction pour zone d'entrainement militaire alors que
la zone est encore régulierement survolée pour exercices.

B. Ener gie verte

1. Comment les riverains et la population des communes concernées vont
profiter de cette production d’électricité verte ?

2. Pourquoi si peu de retombées en termes d'emploi dans la région proche, a
court et a long terme, alors que les nuisances de toutes sortes seraient, elles, trés
locales en plus de la perte des valeurs immobiliéres de nos maisons.

3. Les éoliennes sont-elles vraiment vertes ? Quelles sont les énergies
utilisées lorsqu’il n'y a pas de vent pour les faire tourner ?

4. Quel estle pourcentage de vent utile ? Combien de temps vont-elles tourner
par jour ?

5. Quelles est le bilan CO2 de la construction et de I'exploitation ? Correspond-
il 3 une production d’énergie verte ? Sur base des différents éléments précités, il ya
lieu de faire un bilan carbone reflétantla réalité et non basé sur des chiffres
théoriques (ex. catalogue fournisseurs,...)
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C. Incidences sur le paysage et conséquences pour les riverains

1. Avez-vous étudié I'état initial du projet et de 'environnement. Comment
sont identifiés les enjeux environnementaux et comment sont-ils hiérarchisés ?

2. Quelle estl'incidence des éoliennes en termes d’ondes et
d’'électromagnétisme ?

3. On parle de plus en plus aussi d'ondes nocives transmises par le sol sur de
longues distances, a-t-on fait ce type de projection ?

4, Quel estl'impact des éoliennes sur la santé tant mentale que physique des
riverains (et ceci, a court et long terme) ?

5. Quels sont les impacts négatifs pour le développement mental et physique
des enfants (et ceci, a court et long terme) ? Pouvez-vous expliciter vos réponses
par des analyses reconnues d’instituts de médecine ?

6. Quel estl'impact éventuel sur les champs telluriques ? Existe-t-il une étude
établie par un expert tel qu'un géo-biologue ?

7. Comment va se marquer I'ombre des éoliennes sur les habitations ?
Y a-t-il un effet stroboscopique ?

Nous désirons une carte de la simulation de cet effet, lisible et facilement identifiable.

Quels sont les modéles informatiques afin de simuler cet effet ? Soit durée et

fréquence ?
It faudrait disposer d'une étude éolienne par éolienne, afin de déterminer celles qu'il

faudrait déplacer ?

8. Quelles sont les normes de distance retenues dans les pays de densité égale
a celle de la Wallonie ? Si celles-ci sont plus favorables, pourquoi ne les
appliquons-nous pas ?

9. Pouvez-vous déterminer la perception visuelle des éoliennes sur base
d’une aire lointaine (15Km), d’'une aire rapprochée (1Km) ? (photos a I'appui)
Pourquoi des éoliennes aussi hautes, surtout dans une campagne dépourvue de
végétation haute ?

Pourquoi ne pas favoriser alors des subsides comme avant pour des panneaux
solaires individuels par maison privée ?

10. Sur le plan de la santé publique, I’étude pourrait-elle s’assurer de
I'acceptation du projet par les riverains afin de pouvoir éviter les problémes de
santé, dépression, etc..

11. 1l est avéré que I'effet stroboscopique est notamment néfaste aux
épileptiques.*
12. Quel estl'impact en terme de pourcentage sur le prix des maisons et des

terrains aux environs des éoliennes et sur quelle distance ?

Quel est le dédommagement prévu pour les riverains a cet égard ?

Nous demandons donc & la Commune de Hannut et a Elicio de réaliser - a leur charge
- via un collége d'experts assermentés, choisi en collaboration avec les habitants de
Wasseiges, Merdorp, Thisnes, et Wansin, une estimation des maisons de leur village
avant (c'est une nécessité immédiate) et aprés I'éventuelle implantation du parc
eolien, afin de pouvoir dédommager les propriétaires lors d'une perte de valeur sur
leur immobilier.

* Voir rapport de I’ Académie nationale de médecine de France — 14 mars 2006
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Et on ne peut faire jouer une quelconque clause d'utilité publique puisqu'il s'agit
d'investissements privés ou semi-privés.

13. L'étude sonore est-elle faite ? A défaut, il y a lieu de faire une étude sonore
au droit des habitations les plus proches et aussi loin que nécessaire car dans une
campagne tranquille comme Ia notre, les nuisances sonores dues a des éoliennes
pourraient se propager trés loin !

Pouvez-vous fournir une carte de synthése ainsi que les normes de bruit admissibles
par des autorités scientifiques reconnues ?

Il'y a lieu de tenir compte de I'effet cumulatif des éoliennes ainsi que I'évolution
dégressive en fonction de la distance des habitations.

L'étude va-t-elle tenir compte du bruit produit par les éoliennes réellement prévues ?

Il'y a lieu de tenir compte des émissions émergentes, & savoir, celles comparées avec
la situation existante ! De méme, dans un paysage sans obstacle comme celui-ci, les
bruits sont portés a des distances trés importantes.

L'étude doit tenir compte du sens et de la force des vents aux différentes périodes de
lannée.

14. Y-a-t-il des sanctions qui sont prévues (amendes, etc..) dans le cas
d'éoliennes mal entretenues, produisant trop de bruit suite a des
dysfonctionnements ?

15. Les éoliennes produisent-elles des infra-sons ? Si oui, quelle estI'incidence
de ceux-ci sur 'homme ?

16. Pourra-t-on encore dormir la fenétre ouverte ?

17. Y a-t-il une étude des couleurs des éoliennes ? Surtout quand on doit en

plus prévoir un balisage militaire !

18. L’'assise des éoliennes semble relativement immportante, quelle est
I'influence sur les écoulements des eaux et sur le sous-sol ?

19. Le ciblage sera-t-il bien souterrain ? Y a-t-il une influence de celui-ci surla
santé des habitants 7

20. Pourquoi le projet n'inclut-il pas le tracé souterrain de la ligne électrique
qui résulterait de la production éolienne d'électricité, se repiquant sur la cabine de
Hannut?

21. On parle aussi de consommation d'huile importante pour le
fonctionnement des éoliennes, est-ce que le projet prend bien en compte les
problématiques liées a des fuites d'huile ou simplement a la manipulation d'huile
sur site dans un environnement naturel et avec des importantes nappes
phréatiques. Wansin est en zone de captage d'eau potable aussi !

22. Quid de la faune et de la flore ?

Contrairement a ce que certains pourraient penser, le plateau n'est pas un désert
écologique mais bien un havre de paix pour la faune, if grouille de vie : liévres, lapins,
perdrix, faisans, nombreux rapaces diurnes et nocturnes, martres, fouines, chevreuils.
La chouette effraye s'abrite méme dans une jolie ferme en carré de Merdorp.

Elle n'aura pas de chance de survie dans les pales des rotors.
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Il faut étre vigilant, par exemple, & la zone de chasse du busard cendré qui, en
période de nidification, a un rayon de plus de 3 kilométres autour du nid ainsi qu’'a la
grande richesse de I'avifaune et des chiro-ptéropodes.

Tient-on compte du fait qu'il existe & Wansin un centre de revalidation subsidié par la
région wallonne ? (C.R.E.A\V.E.S. @ Wansin, Rue Permanne, 7, pour la réhabilitation

des rapaces 5)

23. Pouvez-vous établir une étude de suivi scientifique et systématisée des
collisions et des comportements de la faune, particulierement de I'avifaune et des
chiroptéres ?

24, Peut-on démontrer par une méthode scientifique éprouvée que le projet
respecte, structure ou recompose le paysage ?

Pourquoi est-ce que des espéces protégees comme les petits rapaces sont-elles si
peu prises en compte dans ce projet alors que l'on sait que les éoliennes tri-pales
tuent ce type d'oiseau protégé ?

25. Quel est I'impact du balisage des éoliennes (phares : leur couleur, leur
puissance, 1a couleur des pales, ...)? A-t-on analysé leur impact dans le paysage, de
jour comme de nuit,

26. Quelle estl'incidence de la présence d’éoliennes si hautes sur
I'aéronautique ?

27. Pourquoti une suspension temporaire de I'exclusion pour zone
d’'entrainement militaire par I'Armée de I'Air, surtout en tenant compte du
déplacement des hélicoptéres de Bierset vers Beauvechain ?

28. Aujourd’hui la zone est utilisée a des fins d’entrainement militaire, mais
ceci ne nuit que peu car c’est trés momentané, occasionnel, voire distrayant.

29, La zone est cependant une nécessité pour les montgolfiéres et les ULM qui
ont besoin de zones dégagées pour se poser.5,

30. 11 faudra mesurer le risque supplémentaire induit pour ces aéronefs qui
n’ont pas 'entier contréle de leurs zone d’atterrissage.

31. Les éoliennes sont-elles susceptibles d’attirer davantage Ia foudre ?

32. La majeure partie des parcs éoliens en Wallonie se trouve au nord du sillon

Sambre et Meuse, dont une concentration particulierement élevée en Hesbaye et
dans le Hainaut. L'étude d'incidence tient-elle compte de ce fait et comment cela a-
été intégré dans un modeéle de simulation des influences négatives sur le plan

paysager de ces régions ?

D. Procédure et rentabilité

1. Quelles sont, selon vous, la qualité du bureau d’étude et la garantie offerte
en termes de pertinence de son étude ?

23 Pourquoi est-que la premiére présentation du projet a-t-elle été aussi floue
et pas précise ?

3. Méme l'adresse de la maison communale de Hannut était fausse !

4, Quelle est]a durée de I'étude d’incidence ? Quelles sont les garanties qu’elle

durera suffisamment longtemps pour tenir compte des flux migratoires, des vents,
des saisons, etc...

% Le centre de revalidation se trouverait & un peu plus d'1 km de I'implantation des éoliennes
6 Aéroclub de Hesbaye & Avernas- le-Baudoin
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5. Pouvons-nous disposer du rapport de synthése de la réunion de
consultation du 21 février?

6. Au plan de secteur, nous sommes en zone agricole. Pourquoi et sur quelle
base modifier la destination premiére de la zone ?

7. Comment ce projet sera financé ?

8. Y-aura-t-il des subsides régionaux ?

9. Combien d’emplois seront générés par les travaux et I'exploitation ?

10. Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de I’'étude

d'incidence et une mise a disposition du public suffisamment longue ?

11. Pouvez-vous nous fournir une représentation 3D du projet et ce, depuis au
moins dix points de vue dont, notamment, celui des 10 riverains immeédiats.

12, Quelles sont les compensations auxquelles peut prétendre la commune et
quelle redistribution est envisagée pour les habitants des villages concernés ?

13. La Commune pourra-t-elle, grice a ce parc et & ses compensations, réaliser
des économies d'investissement telles que I'éclairage, 'aménagement urbain, la
sécurité des routes, les équipements collectifs etc.

E. Mise en chantier, entretien et démontage

1. Quelles sont les garanties financiéres données par le constructeur pour
assurer le démontage et le recyclage de tous les éléments nécessaires en fin de vie
du projet. Y-a-t-il vraiment un systéme de caution bloquée a ce sujet ?

2. Nous ne voulons pas nous retrouver dans un chancre industriel, scénario
déja trop vécu dans la région.

3. Cela est d’autant plus inquiétant a la lumiéres des affaires Publifin en cours.
4, Quelle serait I'influence des pistes de chantier et de la réalisation des
travaux sur I'environnement durant les phases de construction ?

5. Quid des effets du charroi lié au chantier sur les habitations ? Quelles sont
les instances responsables de I'itinéraire emprunté ?

6. Pouvons-nous disposer du plan d'implantation de celui-ci ?

7. Qu’en est-il pour le démontage des éoliennes dans 20 ans ? Quel est le

fonctionnement du cautionnement ? Quelles sont : sa base de calcul, sa rétribution,
sa capacité a faire face aux aléas ? Est-il suffisant pour assumer le coiit des

démontages ?

8. Quel estle plan d’entretien, son incidence, quelles sont les évolutions des
incidences en fonction de la durée de vie des éoliennes ?

9. Quelles sont les garanties données par le constructeur contre le risque de
rupture des mats et des pales ?

10. Y a-t-il des possibilités de maintien (aprés 20 ans) ou d’extension du champ
d’'éoliennes dans un second temps ?

11. En cas d’incendie d’une éolienne, les services d'incendie de Hannut et de
ont-ils la capacité d'intervenir et d’éviter une propagation aux maisons voisines ?

12, Y-a-t-il une procédure spéciale de secours et les capacités d'intervention
locales en cas d'accident aérien avec par exemple un hélicoptére militaire ou un
avion militaire?
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F: Conclusions :

Pouvez-vous répondre a 'ensemble de ces questions qui suscitent beaucoup d'inquiétudes auprés
des signataires de la présente.

lIs sont particulierement interpellés par les conséquences désastreuses d'un tel projet sur leur qualité
de vie, leur bien étre et la conservation de la nature et expriment clairement leur profonde réserve.

Dans I'attente de vous lire, hous vous prions de recevoir, Monsieur le
Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, I'expression de nos salutations distinguées.

Dubois Philippe et Lievens Eva M
; u//‘ ’
(™
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Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges,

Concerne : projet de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin\-*-w«w—s==

Je vous fais part de mon opposition a ce projet de parc éolien au beau milieu de la

campagne.
Je suis tout d’abord outré qu’un premier refus d’un projet de Tecteo ne suffise pas a

préserver la plaine Thisnes Merdorp Wansin Crehen, une fois pour toute, de toute tentative de

nouveau projet.
Il est psychiquement pénible pour les habitants d’avoir réguliérement a se défendre contre cette

invasion d’éoliennes.
Yhabite rue Chaussée a Merdorp et depuis ma table de travail, j'ai déja en face de moi 12

des éoliennes du parc « Greensky » dont les flashs s’'impriment au fond de I’ceil tant que je ne -

ferme pas les rideaux. Je ne dois pas chercher d’ol vient mon stress et mes migraines.
Quand je me déplace autour de mon village vers Orp-Jauche, Lincent, Landen, Wasseiges,

Tavier, je suis confronté a ces mats gigantesques : un encerclement infernal ! Et je n’ose penser
aux projets qui risquent sortir de terre.
La densité de parcs éoliens devient, en Hesbaye, invivable!, alors que nous cherchions la

quiétude de la vie rurale, a taille humaine.
Je ne souhaite a personne de vivre comme ma belle-famille (Lincent) au pied d’'un mat |

——

Je vous prie de faire en sorte gue I'on renonce a ce projet de parc éolien au milieu de la
campagne.

En vous remerciant d. e

Didier Falize

Copie a : Elicio (Mme Marie Descamps), rue Louvrex 95 - 4000 LIEGE



Falize Rolande Ville de Hannut

Chaussée 7 Collége Echevinal
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Concerne : projet de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin

3
s
[

Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges,

Je vous fais part de mon opposition a_ce projet de parc éolien au beau milieu de la campagne.

Face & la demande introduite une premiére fois par Tecteo, les fonctionnaires délégués ont estimé
fondés les nombreux avis défavorables des habitants et des instances consultées.

La volonté d’émousser la mobilisation des habitants par I'introduction successive de projets de parc
éolien similaire si non identique au méme endroit est un déni de démocratie.

le vous prie de faire en sorte gue l'on renonce a ce projet de parc éolien au milieu de la

campagne.
En vous remerciant d'avance,

Copie a : Elicio (Mme Marie Descamps), rue Louvrex 95 - 4000 LIEGE
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A I’attention de Messieurs les Bourgmestres, de Mesdames et Messieurs les Echevins,
de Mesdames et Messieurs les /Gg}eillers de La Vlle de Hannut et de la Commune

de Wasseiges
N° de fiche; Z@H/J% I

Daie: ~ 3 MADS 2
N°d§a CDU,( Hannut, 1% mars 2017
Service: O5CY Ca{ v

Agen‘rt jtant;
Copie: IU‘ULUQQM
Cgc:

CC:
Nous lisons l'annonce d'un nouveanprojet-dimplantation’ éolienne dans nos
campagnes.
Et nous nous faisons une nouvelle fois cette réflexion sur la pertinence du

projet pour tous les habitants de notre région.

Mesdames, Messieurs,

Le fait de recourir a des énergies alternatives et renouvelables ne fait plus
aucun doute, pour personne, a commencer par notre famille. Mais dans ce
cas précis :

1/ En cas d'octroi du permis : quels sont les avantages (au mieux quelques
euros annuels, ce qui semble un leurre ?7) qu'en retirerait la population
locale, a contrario de ses promoteurs, qui voient la une source de profit trés
directe et & moindre cofit émotionnel (n'étant souvent pas concernés par la
poussée des éoliennes dans leurs jardins).

2/ On aime bien, ou plus ou moins, ou on n'aime pas l'idée de voir

s'ériger ces totems a tous crins, c'est subjectif. Certains ressentent méme a
leur vue un "apaisement” symbolique. Mais objectivement, par contre, ces
mats qui nous sont imposés défigurent réellement des cadres de vie
magnifiques. Adeptes comme tant d'autres de nature et de marche, nous
somimes trés nombreux a devoir fuir, de plus en plus, ce qui nous est
imposé contre-nature. C'est en quelque sorte une atteinte au droit.

3/ Or, on sait que des réelles alternatives existent quant aux implantations :
le long des autoroutes, dans de larges parcs dédiés, dans des zones
industrielles, ou des zones désurbanisées...). Pour quelques mats de plus, au
mauvais endroit, que de désolation. Que de panoramas profondément

défigurés.

Nous sommes peinés d'avoir a nous dire que nos futures ballades réguliéres
entre Thisnes et Merdorp, Wansin et Wasseiges, se feraient sous les pales ! Et
nous refusons cette éventualité.

Bien cordialement, @/\

MM Lambertz-Nicolay, rue des Meuniers 4 a Thisnes
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Hannut, le 06 mars 2017.

Au Collége Communal de Hannut copiea ELICIO .
rue de Landen, 23 Mme Marie Des¢tmip: QDL
4200 Hannut John Cordierlga@evice: o6p, CJ{/ b
8400 OostendeAgent trajtant
Copie: J¢
Madame, Monsieur, Cgc: f
CC:

Dans le cadre de I'étude d'incidence concernant le nouveau projet d'implantation
de 10 méga-éoliennes de 180M de hauteur entre les villages de Thisnes, Merdorp,
Wansin, Crehen, je tiens a vous communiquer les remarques suivantes.

PRESENTATION:
Je suis Dominique Delfosse habitant de Wansin, rue du Cherra. Pilote retraité de

la Force Aérienne, ayant piloté avions de chasse, transport et entrainement(moniteur).
J'ai entre autres exercé la responsabilité d'officier de Sécurité Aérienne Wing pour
la base de Beauvechain lors de I'arrivée du F-16.

Ma téche principale était la prévention des incidents / accidents aériens.
C'est d ce titre que je suis d'autant plus sensible d la problématique d'implantations
d'éoliennes dans le secteur de travail a tres basse altitude HTA08/D37 .

SECURITE AERIENNE:
Avec la publication de la carte « General Chart for Obstacle Evaluation» du 1/02/13,

on découvre que le secteur HTA08/D37 est en Rouge (=High Danger Zone- NO possibility
for wind turbine), et que deux bandes jaunes ont été créées, ol la Défense pourrait
autoriser certaines constructions d'éoliennes moyennant le respect d'un balisage décrit
dans la circulaire CIR/GDF-03 du 12/06/06 de la DGTA. La bande jaune au nord ,

qui suit le tracé de E40, se remplit déja des 28 éoliennes du « train a voile" !

En tant qu'ex-pilote je dois dénoncer avec force cette afteinte d la Sécurité Aérienne.
Cette présence de méga-obstacles (180m/ 540pieds sol) au milieu du secteur
d'entrainement sera une cause d'accident aérien 16t ou tard | L'argument de dire

qu'ils seront balisés (méme trés lourdement) et donc visibles ne tient PAS.

Les pilotes et & fortiori des éléves pilotes ne sont pas des surhommes et peuvent étre
distraits... Pour rappel : en juillet 1981, le Chef de Corps de Florennes, pilote expérimenté,
le Col Gennart eut un moment de distraction et perdit la vie ainsi que deux personnes au sol,
en percutant avec son Mirage le pylone de RTL....pourtant balisé REGLEMENTAIREMENT |

Le meilleur obstacle pour un pilote & l'entrainement est celui qui n'existe PAS |



BALISAGE et POLLUTION VISUELLE :
Si on analyse la directive CIR/DF-03, le balisage & prévoir est de type C +de 150m,
c.d.d le plus contraignant pour le constructeur ...et tous les riverains :

- 1 flash au sommet,

- 2 flashs sur le mdt,

- 1 flash en bout des pdles= 6 flashs par éolienne....

SOIT: 6 X 10 = 60 flashs en fonctionnement permanent la nuit !ll

Nous, habitants riverains de Thisnes, Merdorp, Wansin, Crehen en ferons les frais,
car NULLE part en Belgique une situation aussi DANGEREUSE pour la Sécurité Aérienne

ne nécessite un tel balisage lll

CONCLUSION:
En tant que pilote accepter des obstacles de 180m/540pieds sol dans un secteur

d'entrainement a trés basse altitude est un manquement GRAVE au principe de précaution,

que prane la Sécurité Aérienne.
Placer ces structures au milieu du secteur causera 16t ou tard un accident aérien.

Il faut les placer en périphérie du secteur |

Annexes: 1° lien vidéo & consulter:

2° carte secteur HTA08/D37
3° type de balisage imposé

el Ei

Dominique Delfosse
rue du Cherra 16
4280 Hannut Wansin



SECTEUR ENTRAINEMENT TRES BASSE ALTITUDE : HTA08/D37

Zone décrite comme « rouge™ » HIGH DANGER ZONE
NO POSSIBILITY FOR WIND TURBINES

*en bleu sur la carte ci-jointe |

Le contour du secteur a été agrandi, suite d une intervention i
de la région Wallonne en 2013, moyennant I'obtention de deux i
couloirs ol la Défense POURRALT autoriser l'installation d'éoliennes |
balisées en respect de la CIR-GDF 03 de la DGAC. !

|
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~, CIR - GDF 03 CIRCULAIRE BALISAGE OBSTACLES

Hauteur la plus élevée d'une extrémité de pale ( position haute verticale )
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En tant que voisins proches, nous venons de recevoir une deuxiéme fois la demande de permis d
construire d’une habitation dans la rue du Henrifontaine , de nouveau avec pas mal de mémes

dérogations.

Les dérogations demandées sont, de notre point de vue, de méme que de ceux de nos autres voisins,
inacceptables.

Le nombre de dérogations demandées est si importants qu’il pose la question du respect des
demandeurs et de leur architecte par rapport a I'environnement et aux habitants préalablement
établis. Rappelons qu’une dérogation ne peut étre admise qu’a titre exceptionnel (art. 114 du

CWATUP).

La maison est située de maniére perpendiculaire a la rue mais en méme tant pratiquement aussi
large que longue si I'on tient compte de toutes les extensions latérales (garage et autres). La maison
est proposée a une distance importante par rapport a la rue tout en débordant plus ou moins
fortement a I'avant et a I'arriére par rapport aux deux vaisins directs. Probleme d’ombrage pour la

maison voisine.

Aussi de notre point de vue, la maison sera implantée avec vue sur notre ‘jardin paisible’, avec
beaucoup d’ouvertures de ce c6té.

Nous avons cherché pendant des années un lieu calme et apaisant pour vivre et faire une maison
d’hétes dans un cadre trés naturel. La belle vue de notre lieu est le grand atout pour tous nos hétes,
qui viennent surtout pour se détendre dans cette cadre. Nous vivons surtout dans notre jardin (=
incl. notre prairie de 70 are et potager), les coins ‘repos’ pour les hétes se situent aussi au fond du
jardin (prairie).

Pour avoir une idée de notre project : www.in-motion.be

Les panneaux solaires vont nuire a la vue de toutes les maisons environnantes puisqu’ils seront
placés fond de terrain alors que le RCU d'Hannut conseille d'intégrer ceux-ci au niveau du toit pour

limiter I'impact paysager.
En plus : Quel est le réglement en vigueur pour I'implantation de panneaux solaires en zone agricole

a usage privé ? Quel en est [a largeur ?

Si nous comprenons bien et acceptons parfaitement la volonté des nouveaux arrivants de construire
leur habitation dans notre rue, nous ne pouvons admettre une dénaturation du caractére rural de
celle-ci. Nous espérons bien des lors que la CCAT et le conseil communal n’accepteront pas le
placement des panneaux solaires comme prévu.

Si vous acceptez les panneaux, nous voudrions insister d’'empécher la vue des panneaux par des
haies vertes (toute I'année) assez longues et hautes dans notre direction : Est, nord-est et nord.

Le 01.03.2017 a Bertrée,

Kirstine Van Goidsenho Godelieve Verhaegen

S
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Source Internet - Paramétres IRM ( cf ci-dessous)
vents dominants hannut Q

Tou s > =1

A

En T3ROS se (TTC seLlnies

Paramétres - IRM

www. meteo.be/meteoiviewffr/360361-Parametres html »

Le vam. En Belgique, les vents dominants viennanl du SO. Lavitesse moyenne duventde a’
m's au litioral se réduit & 2 3 4 ms dans les vallées de haute .,

En Belgique, les vents dominants viennent du SO. La vitesse moyenne du vent de 6 a 7 m/s au littoral se
réduit a 2 a 4 mvs dans les vallées de haute Belgique et en Gaume. Tous les deux ans en moyenne, la pointe
maximale de vent atteint ou dépasse 35 m/s au littoral et 23 a 30 m/s a l'intérieur du pays. La réduction de
la vitesse du vent a l'intérieur du pays est due au frottement avec le sol, ce qui entraine un accroissement

de la turbulence. Etc.....

Commentaires et Questions — 1% partie:

L’implantation prévue (slide ci-dessous présenté le 21/02/2017 & disponible), avec vents dominants du
SO, montre que le bruit, « porté par le vent », surtout avec un relief plat, ira(-it) directement vers Thisnes,
Crehen et Hannut (3 la plus forte densité de population), et la portée du bruit ira(-it) trés probablement bien
au-dela des distances isophones

proe — =
QViffe da Hannut

Localisation du projet

T - 6 eoliennes sur la

= commune de de
Hannut

) i - 3 éoliennes sur la
® commune de
of S cT o @ o Wasseiges
- 1 éolienne a cheval sur
@ : . m les deux communes
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Modélisation de la dispersion du bruit (slide ci-dessous):
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Cela semble étre un exemple réel d’une implantation existante en Belgique (Horrues, juste a c6té de
Soignies). qui est une région que je connais pas trop mal, et plus « vallonnée » que celle de Hannut (les
courbes de niveau-carte topographique du slide, bien que pas trés visibles semblent d’ailleurs le
confirmer) : plus vallonnée donc moindre propagation du bruit...?

Avec quelles hypotheses le modéle a-t’-il « tourné »?

-relief plat ou réel?

-quelle vitesse de vent considérée ?

-direction du vent dans modéle présenté sur ce slide?

Pour avoir pas mal modélisé et été confronté a des modéles en 40 ans, au cours de mes études (master en
physique & en sciences économiques pour info) et de ma carriére, j’en ai retenu que si les modéles ont le
mérite d’exister et ne sont pas inutiles, ils ne sont pas la vérité absolue scientifique » , sont des

approximations, quelle que soit la sophistication de leur construction, et sont (parfois) loin, voire trés loin
de la réalité qui apparait ultéricurement, et sont donc toujours & prendre avec les (fortes) réserves d’usage.

Questions : quid du bruit pour Hannut, vu (1) sens du vent, (2) relief plutét plat et (3) éoliennes plus
grandes que celles d’Horrues (j’imagine qu’elles ne font pas 180m comme dans le projet) ?

II — Par rapport au Site APERe - cité en référence dans et lors de la présentation

NB : Extraits du Site APERe repris en italique & entre guillemets)
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Commentaires et Questions — 2°™ partie

Confort acoustique

« Afin de respecter la santé de chacun et de limiter au maximum leur impact acoustique, les éoliennes
doivent étre implantées moyennant une certaine distance par rapport a [’habitat et aux activités humaines.

Cette distance est actuellement fixée ¢ quatre fois la hauteur totale de I’éolienne (pale a son apogée
comprise). Elle tient compte des progreés techinologigues, gui ont fait évoluer les éoliennes vers des rotors
plus grands (généralement entre 100 m et 117 m de diamétre) et de génératrices plus puissantes (entre 2,3
et 3,4 MW pour la plupart). Toutefois, malgré cette évolution, les progrés accomplis en matiére
d’aérodynamique des pales et d’insonorisation des nacelles permettent d’ériger des éoliennes sensiblement
plus performantes mais dont les niveaux de bruit émis sont comparables, voire méme inférieurs a ceux des

modeéles précédents ».

Commentaire : le but 1°" n’est donc pas de réduire le bruit mais d’augmenter les performances 4
nuisance de bruit « comparable ».

Question : Sur quelle base rationnelle et quel raisonnement (modéle ?) se situe la distance de
« quatre fois la hauteur totale de I’éolienne », sachant que, comme précisé par des personnes de
Vassistance, lors de la réunion, cette distance est nettement plus importante dans d’autres pays ?

Au pied du madt, une éolienne émet un niveau sonore de ’ordre de 50 a 55 dB(A). A une distance de 450 a
500 metres du mat, par vent fort, [’éolienne émet un bruit dont le niveau se situe entre 40 et 45 dB(A).

Commentaire: Cela dépend de la force du vent, de la localisation, du relief, de Ia hauteur de
Péolienne etc...Cetie affirmation/phrase est trés générale, et ne veut pas dire grand-chose
concrétement, donne juste un ordre d’idée, mais projet 2 Hannut nécessite (-ra/-rait) chiffres précis

spécifiquement pour Hannut.

Questions :

Y a t’-il une formule (je suppose, j’espére !) qu’on puisse connaitre (et utiliser nous-mémes pour
faire quelques simulations...), qui permette d’évaluer la décroissance du niveau de bruit en fonction
de la distance, des dimensions de I’éolienne (celles prévues a priori dans le projet) et de la force

/vitesse du vent ?

« par vent fort » = « fort combien » ? niveau mesuré « a une distance de 450 a 500 métres » : velief plat
ou vallonné ? face au vent ou dos au vent ? (comme ce serait le cas pour Hannut)

« Le graphique ci-dessous permet de comparer le niveau acoustique des éoliennes a d’autres sources de
bruit de notre vie quotidienne : »
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Commentaire : Une telle échelle de comparaison est une « technique » assez couramment utilisée
dans des publications ou présentations (j’ai vu ca souvent) mais qui peut étre spécieuse et
trompeuse, si utilisée 2 mauvais escient, par ignorance, inconsciemment ou pire, a dessein.
Comparaison n’est pas raison. ! Ici en ’occurrence, comme cela a été dit lors de la réunion, on est
venus habiter 3 1a campagne pour le calme et ne pas avoir / éviter les bruits de klaxon, de trafic, de
salle de classe ( ?), discothégue ( !). Si le but d’un tel graphique est de faire croire/comprendre ou
accepter que, tout compte fait, avec le bruit des éoliennes, on ne serait finalement pas trop mal ou
qu’on serait toujours mieux qu’en ville, en classe, i la discothéque ou a Zaventem (d’actualité !),
c’est ridicule et naif. On aurait pu rajouter a ’échelle les écouteurs avec musique 2 fond, un concert
d’heavy metal, Ia cour de récréation, voire les bruits de conflit armé ....

C’est comme dire a des habitants de villages de montagne bénéficiant d’un air pur que méme en
construisant une usine de traitement de déchets tout prés, ce serait mieux que la pollution dans les
favelas, a Seveso ou 4 Bophal. On compare des choses non comparables, et « ’argument » sous-
tendu par le graphique ne tient pas la route.

Si on (et beaucoup d’autres habitants sans doute) a choisi de venir habiter la campagne (et quitter
Bruxelles dans notre cas, avec les contraintes et inconvénients professionnels et privés qui en ont
découlé), ¢’est parce qu’on pense que les « plus » dépassent les « moins » entre autres avoir une
diminution nette des nuisances en particulier sonores , Ia qualité de Pair, le paysage, le calme etc... Si
ce gap positif /avantage se réduit, les plus ne compenseront plus les moins qui croftraient.

———————————

« Les infrasons, audibles ou non par ['homme, sont émis a une fréquence comprise entre 1 et 20 Hz. Ils
sont omniprésents dans notre environnement et peuvent étre naturels (vagues, vent...) ou artificiels

(circulation routiere, explosion...).

Bien que le débat sur la perception méme des infrasons par ['oreille humaine ne soit pas encore tranché
par les spécialistes, la majeure partie des rapports scientifiques (notamment l’analyse réalisée par
IInstitut de Physique Appliquée de Stuttgart sur les émissions d’infrasons) arrive a la conclusion que les
infrasons émis par les éoliennes a une distance de 350 m minimum n’ont pas d’impact direct (¢a veut dire
quoi « pas d’impact direct »?) sur la santé humaine : a un tel niveau, ’oreille n’y serait pas sensible et
aucun effet sanitaire lié aux basses fréquences et aux infrasons générés par ces machines n’a pu étre
observé. (Agence francaise de sécurité sanitaire de ['environnement et du travail, 2008).

Les infrasons émis par les éoliennes ne peuvent pas étre a l’origine de maladies vibroacoustiques : ces
maladies surviennent apreés une exposition continue pendant 13 semaines a environ 100 dB a basse
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Jfréquence (Colby et al.,_2009). Or, ’amplitude des infrasons est déja inférieure a ce niveau a moins de 100
m d’une éolienne (Ellenbogen et al., 2012). La Wallonie voulant préserver un cadre de vie confortable
s'alligne ( NB : avec un seul « 1 » de préférence) sur les autres pays européens, aucun projet éolien n’est
en effet autorisé a moins de 100 m des habitations. (apparemment la Wallonie n’est pas alignée pour

tout)

Les infrasons n’ont pas non plus d’effets sur le systéme vestibulaire (systéme sensoriel a la base du sens de
[’équilibre) : il faudrait que leurs niveaux d'intensité soient « plus de mille fois plus élevés [...] pour étre
seulement audibles, et encore plus de mille fois plus élevés pour qu’apparaissent les discrétes et
transitoires réactions vestibulaires » (Chouard, 2006).

Commentaire sur ces 3 §: Qutre le fait qu’on trouve des études allant dans le sens mentionné mais
d’autres allant apparemment en sens confraire (« /e débat n’est pus encore tranché » - en effet !), on
peut faire un commentaire général : Il y a une différence entre analyses/raisonnements a court terme
et 2 long terme : effets et dégits a court terme et forte intensité nécessaire pour les causer (13
semaines a 100dB p.ex. — cf ci-dessus §2) ne permet pas de (pré)juger effets (ou absence d’effets) 4
long terme (on parle ici pour les éoliennes de 20 ans minimum) a des seuils inférieurs. Ici aussi le
raisonnement n’est pas trés rigoureux et ’extrapeolation implicite (d’absence d’effets) & long terme
sur base de situation extréme négative (100dB pendant 13 semaines) est hasardeuse et peu correcte.
11 existe de nombreux exemples, dans les 2 sens, suivant qu’on utilise

-le raisonnement de type 1 (comme ci-dessus): danger seulement si intense (a court terme (CT), mais
pas a long terme (T) peq pas intense (autre ex contredisant ce raisonnement: exposition a RX ou
radiations intenses a CT (pas le cas en principe, sauf accident) = danger , mais pas si faibles 2 LT, ce
qui est faux car les conséquences néfastes ne sont pas trés différentes in fine — ex : santé des
physiciens Curie, exposés pendant leurs recherches, des lers radioclogues en médecine, avant que
P’appareillage ef tenues protectrices ne soient imposées dans les hopitaux etc...)

Ou

-le raisonnement de type 2 : rien vu & CT a doses « x » ou méme & doses (beaucoup) plus élevées,
donc pas de probléme & LT non plus avec ces doses « x » ou a fortiori si doses (nettement) inférieures
a « x » (ex : effets d’additifs &4 CT non visibles, non mesurables, non toxiques, non tératogénes dans

Palimentation qui « apparaissent » 4 LT)

« Confort visuel

L’impact visuel d’un objet, quel qu’il soit, est directement lié a sa taille et a la distance qui nous sépare de
lui. Cette importance visuelle, appelée également prégnance, n’est pas proportionnelle a la distance : elle
décroit trés vite avec 'éloignement. C’est pourquoi les premiéres centaines de métres de recul sont les plus
importantes a prendre en compte dans [’évaluation de I’'impact visuel des éoliennes.

Ainsi, une éolienne de 150 m de hauteur totale n’occupe qu’un angle de vision de 16° a 500 m de distance,
alors qu'elle occupe un angle de 23° a 250 m de distance. (*)

L'ensemble de ces mesures se retrouve dans le cadre de référence. »

Commentaire concernant (*): S’il est exact que I’angle de vision d’une éolienne de 150m est de 16° a
500m (« un coté de Pangle droit d’un triangle rectangle est égal a I'autre cdté de ’angle droit du
triangle x la tangente de Pangle opposé » : ici 150 = 500xTgA=> TgA= 0.3 => angle A = 16°)

Par contre ’angle n’est pas de 23° 4 250m mais de circa 31° : 150 = 250xTgB => TgB = 0.6 => angle
B = 31° et pas 23°.



L’ APERe (qui semble étre LA référence) cite d’autres chiffres sur son site, chiffres sur lesquels on

se base ou auxquels on se référe et qu’on utilise. Il est a espérer quils sont plus précis/moins
approximatifs que ceux de P’angle de vision...

Pour info : pour le projet, éolienne 2 180m et distance minimum 2 720m => TgC = 180/720=0.25 soit
un angle de vision C de circa 14°, et encore moins si distance est supérieure 2 720m.

« Champs électriques et magnétiques

Les champs électriques résultent de la présence d’une tension électrique entre conducteurs: plus le voltage
est élevé, plus le champ électrique est important. Les champs magnétiques quant a eux sont produits par un
courant électrique. L intensité du champ magnétique est proportionnelle a l’intensité du courant
transporté (ampérage). Le couplage d’une onde électrigue et d'une onde magnétique constitue un champ

électromagnétique.

A c6té des sources naturelles qui composent le spectre électromagnétique (comme le champ magnétique
terrestre) la plupart des champs résultent de I’activité humaine. Ainsi, a la maison, un champ électrique est
présent autour des conducteurs qui alimentent les prises de courant. Un champ magnétique sera également
généré autour de ces conducteurs lorsqu’ils alimenteront un appareil (lampe, appareil électroménager,

...). Les champs électriques et magnétiques sont d’autant plus intenses que [’on est proche de la source et
ils diminuent rapidement lorsque la distance augmente.

Questions : préciser « diminuent rapidement » - fbrmules ? champ électrique E = f (distance) ;
champ magnétique H = f (distance)

mais quels types de fonctions ? Le terme « rapidement » suggére que c’est plus que proportionnel,
qw’ils diminuent plus vite que ’augmentation de la distance : est-ce d’un facteur multiplicateur (ex :
2x plus vite), une fonction puissance ? une fonction logarithmique décroissante? (inverse d’une
fonction exponentielle, terme cité pendant Ia présentation illustrant la croissance des éoliennes)

Donner des ordres de valeurs réelles et concrétes dans habitation (« é la maison, efc... »)

Au pied des éoliennes, les champs électriques et magnétiques émis par les composants électriques de la
nacelle peuvent étre considérés comme négligeables car celle-ci se trouve a environ 100 m de hauteur. Les
cdbles électriques qui relient les éoliennes au réseau électrique sont quant d eux enterrés a minimum 75
cm de profondeur. Ces cdbles ne produisent pas de champ électrique car ils sont recouverts d’une gaine
isolante comprenant un maillage métallique de mise a la terre. Si ces cdbles générent bien un champ
magnétique, ce dernier décroit rapidement avec la distance. De plus, les cdbles sont installés selon une
méthode de pose spécifique (en tréfle) qui réduit également le champ magnétique produit.

Une étude a démontré qu’en s’éloignant de 30 m des connections au réseau électrique de distribution, le
champ magnétique émis par les éoliennes est équivalent a celui mesuré a l'intérieur d’une maison (AWEA,

2004). » '

Questions : UNE seule étude ? Et de 2004 !? Il n’y a pas de référence(s) plus récente(s)? (méme si les
paramétres a considérer sont les mémes, ce qui pourrait servir ’argument que une telle étude en
2004 peut étre aussi valable quune de 2017). Comme on parle beaucoup sur le site « des progrés
technologiques » et de « progrés accomplis », n’y a-t’-il pas de tels progrés accomplis récemment
dans ce type d’études ?

Avoir idée svp de Ia valeur de ce champ magnétique ? et la valeur dans maison ? la référence exacte
de I’étude ? (¢ca permettrait de valider sa qualité), et bien siir des études plus récentes si existent.




« REGLEMENTATION

Le développement d’un projet éolien est encadré par de nombreuses régles. Leur respect permet de mener
a bien les projets.

D'une part, le Cadre de Référence définit les orientations stratégiques de la filiére. Bien que sans force
légale, le Cadre de Référence est un document adopté par le gouvernement wallon le 21 février 2013 et

revu le 11 juillet 2013.

Le Cadre de Référence reprend les consignes relatives aux régles et procédures a respecter ainsi que les
éléments A prendre en considération lors du développement d'un projet (par exemple, les distances par
rapport aux habitations, a certaines infrastructures, les zones dans lesquelles il est souhaitable de
développer des parcs, les régles a respecter pour une bonne intégration paysagere, les principes de co-
visibilité, etc. »

Commentaire : Cela a été dit lors de la réunion : ce sont des « guidelines », des consignes, des
orientations, sans force légale. On peut étre plus exigeants.

Cadre de Référence

Le Cadre de Référence approuvé par le Gouvernement wallon le 21 février 2013 et modifié le 11 juillet
2013 contient les orientations propres a encadrer l'implantation des éoliennes d'une puissance supérieure
a 100 kW en Wallonie. Il procéde a une refonte en profondeur du précédent cadre de 2002, devenu
obsoléte, afin de répondre plus efficacement a I’évolution technologique des éoliennes et mieux définir les
regles régissant leur développement sur le sol wallon.

Simultanément a l'adoption du Cadre de Référence, le Gouvernement Wallon adoptait la cartographie
positive. Cette carte, qui divisait le territoire wallon en une trentaine de lots doté chacun d’un objectif de
productible, confirmait la faisabilité de 1’objectif wallon pour 2020 fixé, a cette époque, a 4500 GWh/an
(I’objectif 2020 a depuis lors été revu a 3800 GWh/an). La cartographie constituait une aide au
développement éolien en Wallonie en identifiant dans chaque lot, 4 titre indicatif, les zones positives pour
le développement éolien (zones sans aucune contrainte ou avec une contrainte d’exclusion partielle). Face
auwx nombreuses réactions que le projet a soulevées, le Gouvernement a décidé de ne pas donner suite au projet de

cartographie.

Commentaire : il n’y a pas de cartographie (« positive »)... et ¢’était de toute fagon« a titre
indicatif »

« L objectif ambitieux d’atteindre 3.800 GWh/an d’ici 2020 est confirmé. Cette croissance sera possible
grdce a des critéres plus souples (installation parfois autorisée en forét ou favorisée le long des autoroutes
; exclusion parfois levée en zone militaire) mais devra aussi rencontrer des exigences plus strictes,

notamment une distance plus lointaine vis-a-vis de 1’habitat. Il s’agit a présent d’adopter un décret pour

rendre ces critéres contraignants. Le secteur éolien, actuellement confronté d de nombreux recours en
Conseil d'Etat, pourra alors se développer sur des bases juridiques plus claires. »

Commentaire : il n’existe pas de décret a ce jour.

« D’autres critéres sont rendus plus stricts :

La distance minimale a I’habitat : minimum 4 fois la hauteur totale des éoliennes. Une flexibilité serait
néanmoins possible pour I'habitat hors zone d'habitat avec un minimum de 400 m si le bruit ambiant
dépasse les conditions fixées par les conditions sectorielles avant I’implantation du parc éolien ou si des
garanties d’insonorisation figurent au dossier des habitations déja construites concernées. »
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Commentaire : ce n’est pas contraignant, ¢’est un mininaum et pourquoi 4x la hauteur ? (question
déja posée)

« Autres modifications :

s Des conditions sectorielles yont fixer les normes acoustiques pour les parcs éoliens. Elles devraient
clarifier juridiqguement les critéres et les méthodes de mesures. »

Commentaire : Done rien n’existe !?
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En tant que voisins proches, nous venons de recevoir une deuxiéme fois une demande de permis
de construire d’une habitation dans la rue du Henrifontaine avec pas moins de 10 dérogations.

Destinataire : Conseil communal de Hannut

Les dérogations demandées sont, de notre point de vue, de méme que de ceux de nos autres
voisins, vraiment inacceptables, méme si certains ne souhaitent pas réagir directement par
crainte d’avoir de mauvaises relations d’emblée avec les nouveaux habitants.

Le nombre de dérogations demandées est si important qu’il pose la question du respect des
demandeurs et de leur architecte par rapport a I’environnement et aux habitants préalablement
¢tablis. Rappelons qu’une dérogation ne peut étre admise qu’a titre exceptionnel (art. 114 du

CWATUP).

La maison est située de maniére perpendiculaire 4 la rue mais en méme tant pratiquement aussi
large que longue si ’on tient compte de toutes les extensions latérales (garage et autres). La
maison est proposée & une distance importante par rapport a la rue tout en débordant plus ou
moins fortement & 1’avant et & ’arriére par rapport aux deux voisins directs. Probléme
d’ombrage pour la maison voisine.

Les extensions ont des toits plats qui ne cadrent pas du tout avec toutes les maisons de la rue
ou méme de 1’ensemble du village.

Les couleurs de la brique ou des parements sont aussi différentes des autres maisons et nuisent
a I’harmonie.

Il y a aussi un abri de jardin que 1’on nous présente comme un abri pour animaux car ses
dimensions sont trop importantes et non conforme si la destination est un abri de jardin. (refusé
par le CWATUPE mais présenté idem).

Il y a les panneaux solaires qui vont nuire a la vue de toutes les maisons environnantes
puisqu’ils seront placés fond de terrain alors que le RCU d’Hannut conseille d’intégrer ceux-
ci au niveau du toit pour limiter I’impact paysager. Sur le plan nous ne trouvons pas les
dimensions exactes (largeurs €t hauteurs). Les panneaux ne doivent pas étre visible du domaine
public mais que cela puisse déranger la vue des anciens habitants qui ont acheté en zone
agricole ne semble pas déranger les nouveaux arrivants. L’architecte parle d’un terrain qui
descend a 1’arriére et que les panneaux seront en contrebas. Cela est contraire a la réalité
puisque c’est plutdt I’inverse qui est vrai (preuve a I’appui).

Ce qui surprend, étonne et méme agace les habitants historiques de la rue et du village est le
manque de respect des nouveaux arrivants pour le cadre de vie rural et la volonté de construire
une habitation surdimensionnée par rapport aux autres avec des conséquences déplorables sur
le paysage et le cadre de vie. Le manque de concertation préalable des futurs habitants et de
P’architecte (Mr Gabriel), nous désole et nous avons ’impression que ce dernier veut user de
son influence & la CCAT pour faire passer un projet pour le moins inapproprié. Le RCU Hannut
pour Bertrée conseille de porter une attention particuliére au style architectural, a 1'implantation
ainsi qu'au gabarit des batiments qui y sont présents et de lutter contre les éléments pouvant
porter atteinte au paysage. Nous y sommes. Nous subissons déja les désagréments du décret



sur la zone de remplissage en zone agricole mais nous avons aussi a subir une perte de valeur
des maisons existantes et adjacentes.

Si nous comprenons bien et acceptons parfaitement la volonté des nouveaux arrivants de
construire leur habitation dans notre rue, nous ne pouvons admettre une dénaturation du
caractére rural de celle-ci. Nous espérons bien des lors que la CCAT et le conseil communal
n’accepteront pas ce projet complétement hors normes.

Le projet est proposé avec peu d’éthique.
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Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges ,

Concerne : Projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin

Nous tenons & vous faire part de notre vive inquiétude face au nouveau projet qui nous a été présenté
par la Société Elicio lors de la séance d’information du 21 février demier.

Nous craignons en effet que le parc éolien projeté (10 éoliennes gigantesques de 180 métre de haut)
entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin ne cause la destruction irréversible de notre
magnifique plateau encore, jusqu'a présent, intact de toute nuisance visuelle et de tout bruit, ce qui

devient de plus en plus rare.

Habitant pour l'instant prés de sources de pollution (nuisances sonores et pollution de I'air), nous
sommes tornbés sous le charme de la région et y avons acheté notre maison il y a deux ans.

Nous sommes persuadés que ce projet sera particulierement une source de nuisances pour les
maisons pour les villages environnants : bruit des éoliennes qui s’entend beaucoup plus dans un
endroit particulitrement calme, flashs de nuit, effet stroboscopique, ... 1l va, de plus, provoquer un
effet d’encerclement de la Ville de Hannut et de la Commune de Wasseiges, vu le nombre important

de parcs déja existants et projetés dans la région.

Au vu de ces inquiétudes et comme I'étude d'incidence débutera prochainement, nous souhaiterions
gu'elle aborde les questions suivantes :

1) Comment le projet respecte-t-il 'aspiration a la quiétude rurale du voisinage ?

2) Comment Peffet d’'encerclement est-il pris en compte dans ce projet ?

3) A quelle distance se situe les habitations les plus proches ?

4) Peut-on faire un photomontage a partir de nombreux points dans les villages
concernés permettant aux habitants et propriétaires de terrains & batir de se faire
une idée de la perception visuelle qu'ils auront de leur maison et de leur jardin ?

5) L'étude d'incidence évalue-elle pour les villages concemés l'effet stroboscopique
de chaque éolienne et les nuisances qui en découlent? Cet effet pouvant sans
doute é&tre percu au-dela des habitations riveraines du parc éolien.

emadeckers@proximus.be

+3227821615 +32 19 65 66 16



6) Est-ce que le projet respectera le bas niveau de bruit de jour et de nuit qui régne
aujourd’hui (sans éaliennes) autour et dans les habitations des villages concernés
?

7) Une étude sur le volume des infrasons, et surtout des conséquences de tels sons
sur la santé sera-t-elle faite et prise en compte ?

8) Quel est limpact sur le prix des maisons et des ferrains dans les villages
concernés?

9) Quel est le dédommagement prévu pour les riverains?

10) Que prévaoit le projet pour empécher la désertification de I'avifaune importante de
la Plaine et remédier & la disparition de zones de nourrissage ?

11) Les zones de migrations des oiseaux seront-elles prises en considération ?

12) Pourra-t-an avoir une présentation publique des résultats de I'étude d'incidence et
une mise a disposition du public et un délai suffisamment long pour I'étudier ?

13) Quelles sont les compensations auxquelles peut prétendre la commune et est-ce
gu’une redistribution est envisagée pour les habitants des viliages concernés?

14) A-t-on évalué les nuisances du charroi lié au chantier sur les routes et habitations
? Quelles seront les itinéraires empruntés ?

15) Quelles sont les garanties données par ELICIO guant 4 la remise en état du site ?
Dans le cas ol ELICIO ferait faillite, qui prendrait en charge Pexploitation du site,
Passainissement du site et le démantélement du parc ? Un fonds de réserve
existe-t-il pour prendre en charge les frais ?

16) Lors de la présentation du 21 février, il a été mentionné que 'armée de I'air belge
avait donné son accord pour supprimer la zone d'implantation des éoliennes de la
zone d'entrainement des hélicoptéres de 'armée. Comment cette dérogation a-t-
elle été obtenue alors que I'étude d’incidence n’a pas encore commencé et
qu'actuellement il ne s’agit que d’un projet.

Serait-il par ailleurs possible d’obtenir une copie de la présentation Power Point qui avait été faite le
21 février dernier, ainsi qu'une copie du PV de cetie séance d'information. Les questions qui y
avaient été posées était particulierement intéressantes, leurs réponses également.

Dans l'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Monsieur le Bourgmestre, Madame et
Messieurs les Echevins, I'expression de nos salutations distinguées.

et K ’y

Emmanuel Deckers Marie-Evelyne Feyerick
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Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges ,

Concerne : projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp,
Thisnes et Wansin

Nous faisons suite & la réunion d'information du 21 février dernier, relative &
l'implantation d’'un nouveau parc éolien entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin par la société
Elicio.

Nous nous associons au groupe de défense de la campagne Merdorp -Thisnes-
Wansin en vue d’'obtenir des Autorités une position respectueuse du paysage et de 'environnement.

Nous souhaitons que les Autorités de Hannut et de Wasseiges affirment et défendent
a nouveau de fagon.cohérente le caractére naturel et non industriel de la zone de ia créte de partage
entre les bassins de la Meuse et de I'Escaut, la beauté du paysage et de ses vastes horizons,
'absence actuelle de pollutions acoustiques et autres.

Nous demandons que les Communes de Hannut et de Wasseiges gardent le méme
cap dans les diverses structures ot elles sont appelées a s'exprimer (Intercommunales, Région...).
Son intention est de sensibiliser la population pour que cette défense du caractére rural et du paysage
de Hannut et Wasseiges reste un enjeu important.

L'implantation de gigantesques structures industrielles ne devrait pas se réaliser dans
des endroits ol le paysage est resté naturel mais, de préférence, le long d'autoroutes, voies ferrées et
zones industrielles d’une certaine ampleur.

Les Communes d’'Hannut et de Wasseiges n‘ont pas de réel péle d’attractivité, a part la
guiétude rurale et les activités qui en découlent.

L'implantation éventuelle d'un parc éolien supplémentaire aurait pour conséquence la
pourstuite de 'érosion de F'unique pble d’attractivité de ces deux Communes. Ceci pourrait entrainer le
départ d’habitants a revenus élevés qui participent a la vie économique de ces deux Communes.

De plus, avec des parcs €oliens aux abords des Commune de Hannut et de Wasseiges, les
nouveatux candidats a I'achat de biens dans la commune disparaitraient ou diminueraient de maniére
considérable Cela aurait €galement un impact sur des activités a caractere fouristiques (nombreux
rallyes touristiques, marcheurs, randonnées, promeneurs, VTT, cyclotouristes, photographes,
ornithologues, activités équestres).

Nous observons une multiplication des projets a I'étude ou en cours de réalisation dans la -
périphérie de Hannut et de Wasseiges. La réalisation du présent projet mettrait un terme a
I'encerclement de Hannut et de Wasseiges.



A-t-on tenu compte des trois caractéristiques fondamentales de notre plateau, permettant
d’affirmer qu'il est aujourd’hui exempt de toutes nuisances.
- c'est un vaste plateau préservé de gros développements et encore dans son

état ariginel.
- Il n’y a aucune nuisance sonore
- Il n’y a aucune nuisance visuelle de jour comme de nuit,
- Il n'y a ni autoroutes, ni axes routiers importants, ni lignes hautes tensions, ni
zoning industriel, ni aucun éclairage routier nocturne. ..
Ceci permet de dire que ce plateau est un des rares endroits préservés de ce cété de la
Meuse.

A-t-on tenu compte de la proximité des autres champs d'éoliennes wallons ?

Quelle est I'incidence des éoliennes en termes d'ondes et d’électromagnétisme ?

Quel est 'impact des éoliennes sur la santé tant mentale que physique des riverains (et ceci,
a court et long terme) ? Quels sont les impacts négatifs pour le développement mental et physique
des enfants (et ceci, a court et long terme) ? Pouvez-vous expliciter vos réponses par des analyses

reconnues d'instituts de médecine ?

Quelles sont les normes de distance retenues dans les pays de densité égale & celle de la
Wallonie ? Si celles-ci sont plus favorables, pourquoi ne les appliquons-nous pas ?

Pouvez-vous déterminer la perception visuelle des éoliennes sur base d’une aire lointaine
(15Km), d’'une aire rapprochée (1Km) ? (phatos a 'appui)

Quel est 'impact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des éoliennes?
Pourra-t-on encore dormir la fenétre ouverte ?

Quid de 1a faune et de la flore ?

Quel est I'impact du balisage des éoliennes (phares : leur couleur, leur puissance, la couleur
des pales, ...)? A-t-on analysé leur impact dans le paysage, de jour comme de nuit,

Pourquoi une suspension femporaire de I'exclusion pour zone d'entrainement militaire par
I'Armée de I'Air, surtout en tenant compte du déplacement des hélicoptéres de Bierset vers
Beauvechain ?

Pouvez-vous répondre a ces questions ( parmi tant d’autres) qui suscitent beaucoup d'inquiétudes.
Nous sommes particuliérement interpellés par les conséquences désastreuses d'un tel projet sur
notre qualité de vie, notre bien étre et la conservation de la nature et exprimons clairement notre

profonde réserve.

Dans l'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Monsieur le
Bourgmestre, Madame et Messieurs les Echevins, 'expression de nos salutations distinguées.

Nathalie et Vincent CHARLES,
Rue du Straux 7 ,
4280 Merdorp



Hubin Marie-Christine
rue Neuville,19

4219 Ambresin 4280 Hannut

Monsieur le Bourgmestre
Mesdames et Messieurs les Echevins

Je vous fais part par la présente de mon opposition au projet d'implantation d’éoliennes

par la société ELICIO S.A.

Pour les raisons suivantes :

Au Collége Communal de Hannut
rue de Landen,23

- Les risques en santé humaine en particulier les nuisances sonores (35 dB suffisent pour perturber
le sommeil selon 'OMS ; la distance d’implantations des éoliennes a 720 métres des habitations
est insuffisante par rapport aux normes mondiales (par exemple 3 kms en Californie) et I'effet

stroboscopique des pales, source possible d’épilepsie.

- Les risques sanitaires pour les animaux domestiques {Chiens, chevaux, bétail...) trés sensibles

aux infrasons générés par les éoliennes.

- Les dangers pour la faune sauvage, tout spécialement les oiseaux migrateurs (oies sauvages,
hirondelles...), les rapaces dont certains réimplantés depuis peu en Hesbaye (Busards, Buses...),
les chauve-souris...alors que nous nous situons a quelques encablures du parc naturel de la
Burdinnale et de la Méhaigne qui traverse le village de Wasseiges!
-La dégradation du paysage rural typique de la Hesbaye liégeoise et de son patrimoine
architectural dont les fermes dites en carré, les chapelles, les « potales »....
- La défiguration irrespectueuse de notre patrimoine historique. Citons la chaussée romaine Bavay
Tongres, le site archéologique classé des deux Tumuli dit les tombes du soleil, le champ de bataille

en ao{t 1914 avec le monument aux morts du 8me de ligne ...

- La perte de la valeur immobiliére des habitations et terrains a batir situées au voisinage des sites

d’implantation des éoliennes.( 30% dans un rayon de 5 km)

- La non réduction des gaz a effet de serre, I'intermittence du vent nécessite une régulation

thermique par turbines a gaz dont la surconsommation annule complétement I’'économie de CO2

sauf pour les éoliennes en mer dont la rentabilité énergétique est quasi double de celles sur terre.
- La présence de nombreuses marnieres sur le territoire de Wasseiges : une étude des sols et des

sous-sols est-elle prévue ?

- Il y a peu d’anciens chemins de « remembrement » ont été rendus aux promeneurs, cyclistes...

utilisés par les véhicules de ‘chantier’ pour la construction deg¢
-Les voiries sont étroites dans nos villages, sont-elles suffisante

en voies lentes pour favoriser une mobilité douce, sont-ce les m éEes chemins qui vont étre

chantier ?
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- Le survol régulier par les appareils militaires en manceuvres et a basse altitude au-dessus du

territoire concerné
- Les colts socio-économiques vu l'absence de rentabilité démontrée des éoliennes :

Si ’'on met en paralléle : le prix, la production de I’éolienne aprés 20 ans de fonctionnement,
I’éolienne n’est toujours pas payée, ni entretenue, ni réparée... Par contre, par éolienne les
citoyens vont offrir a la société Elicio un grand nombre de certificats verts : un beau capital.

« L’éolien, c’est une énergie financiére,

de I'argent pour quelques-uns,
des nuisances pour tous les autres. »

Je vous saurais gré de soutenir ma position aupres des instances concernées et vous prie d’accepter,
Monsieur le Bourgmestre, Mesdames et Messieurs les Echevins, |'expression de ma considération.

Fait a Ambresin, le 28/02/17

T RN

.Ch HumM
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Au college des Bourgmestres et Echevins de Hannut .

Mesdames, Messieurs,

Chaque année de nouveaux promoteurs espérent installer
leurs éoliennes dans notre belle campagne hannutoise.

En 2013, 2014, et maintenant 2017.

Chagque fois nous signalons notre refus.

Nous rappelons au Ministre Wallon que des scientifiques,
des économistes, des écologistes,et 1’OMS ont jugé que le
développement de ce plan €olien est absurde,cotiteux et
nuisible écologiquement.

De plus avec toutes les affaires éclaboussant la classe
politique, il est mal venu de vouloir encore nous imposer
ces nuisances qui nous feront payer 1’électricité 3 fois

plus chére qu’actnellement.

S°il faut vraiment de nouvelles éoliennes, que 1’on continue
a les placer le long des autoroutes,des grandes routes,dans
les zonings ( @ 3 Km des habitations).

Puisque le gouvernement dispose de tant d’argent, peut étre
pourrait-il favoriser les panneaux photovoltaiques et pourquoi
pas de petites éoliennes pour les particuliers.

Avec nos sentiments citoyens

Bourmorck Marie Thérese,et Royer Pierre.
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Mesdames, Messieurs,

Chaque année de nouveaux promoteurs espérent installer
leurs éoliennes dans notre belle campagne hannutoise.

En 2013, 2014, et maintenant 2017.

Chaque fois nous signalons notre refus.

Nous rappelons au Ministre Wallon que des scientifiques,
des économistes, des écologistes,et I’OMS ont jugé que le
développement de ce plan éolien est absurde,cofiteux et
nuisible écologiquement.

De plus avec toutes les affaires éclaboussant la classe
politique, il est mal venu de vouloir encore nous imposer
ces nuisances qui nous feront payer I’électricité 3 fois

plus chére qu’actuellement.

S’il faut vraiment de nouvelles éoliennes, que I’on continue
a les placer le long des autoroutes,des grandes routes,dans
les zonings ( a2 3 Km des habitations).

Puisque le gouvernement dispose de tant d’argent, peut étre
pourrait-il favoriser les panneaux photovoltaiques et pourquoi
pas de petites éoliennes pour les particuliers.

Avec nos sentiments citoyens

Bourmorck Marie Thérese,et Royer Pierre.
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Famille Bergiers-Vandepontseele Ville de Hannut
Rue du Cherra 7a Collége Echevinal
4280 Wansin Rue de Landen, 23

4280 Hannut
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Messieurs les Bourgmestre de Hannut et de Wasseiges,
Madame et Messieurs les Echevins de Hannut et de Wasseiges ,

Concerne : projet d'implantation de 10 éoliennes entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin

Nous faisons suite a la réunion d’information du 21 février dernier, relative a I'implantation d’'un
nouveau parc éolien entre Wasseiges, Merdorp, Thisnes et Wansin par ia société Elicio.

Le groupe de défense de la campagne Merdorp -Thisnes- Wansin constitué en 2010 en vue d’obtenir
des Autorités une position respectueuse du paysage et de I'environnement se voit a nouveau mobilisé

suite a I'introduction de ce nouveau projet.

I souhaite que les Autorités de Hannut et de Wasseiges affirment et défendent & nouveau de fagon
cohérente le caractére naturel et non industriel de la zone de la créte de partage entre les bassins de
la Meuse et de I'Escaut, la beauté du paysage et de ses vastes horizons, I'absence actuelle de

pollutions acoustiques et autres.

Il demande que les Communes de Hannut et de Wasseiges gardent le méme cap dans les diverses
structures ol elles sont appelées a s’exprimer (Intercommunales, Région...). Son intention est de
sensibiliser la population pour que cette défense du caractére rural et du paysage de Hannut et

Wasseiges reste un enjeu important.

L’implantation de gigantesques structures industrielles ne devrait pas se réaliser dans des
endroits ol le paysage est resté naturel mais, de préférence, le long d’autoroutes, voies ferrées
et zones industrielles d’une certaine ampleur.

Il attend & nouveau de la Ville de Hannut et de la Commune de Wasseiges une parfaite transparence
quant aux études en cours et aux réactions lors des enquétes publiques, par I'organisation de débats
et consultations, méme quand celles-ci ne sont pas obligatoires.

Dans l'immédiat, la présente leitre s'inscrit dans le cadre de la procédure de consultation immédiate
pour laguelle un délai de 15 jours a été fixé.

Comme l'étude d'incidence débutera prochainement, nous désirons qu'elles abordent une série de
questions. Nous vous prions donc de trouver une liste non exhaustive de nos interrogations.
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A. Motivation du projet

1. Choix du projet

Les Communes d'Hannut et de Wasseiges n'ont pas de réel pble d'attractivité, a part la quiétude
rurale et les activités qui en découlent.

L'implantation éventuelle d'un parc éolien supplémentaire aurait pour conséquence la poursuite de
I'érosion de l'unique pdle d’attractivité de ces deux Communes. Ceci pourrait entrainer le départ
d’habitants a revenus élevés qui participent a la vie économique de ces deux Communes.

De plus, avec des parcs éoliens aux abords des Commune de Hannut et de Wasseiges, les
nouveaux candidats & I'achat de biens dans la commune disparaitraient ou diminueraient de maniére
considérable Cela aurait également un impact sur des activités a caractére touristiques
(nombreux rallyes touristiques, marcheurs, randonnées, promeneurs, VIT, cyclotouristes,
photographes, ornithologues, activités équestres).

Nous observons une multiplication des projets a I'étude ou en cours de réalisation dans la périphérie
de Hannut et de Wasseiges. La réalisation du présent projet mettrait un terme a 'encerclement de
Hannut et de Wasseiges.

Est-ce que cet élément a été pris en compte dans le choix du début de ce projet ?

2. Planification du projet

Nous marquons notre opposition sur 'entame de ce projet car le nouveau cadre de référence en
matiére d'implantation d’'éoliennes en Région Wallonne n'est toujours pas finalisé (le sera-t-il
jamais ?).

3. Pourquoi le site de Merdorp-Thisnes Wansin Wasseiges est-il retenu ?

Au plan de la conservation de la nature, I'analyse a-t-elle été menée conformément a 'étude publiée

en mai 2004 par la Faculté Universitaire des Sciences Agronomiques de Gembloux’, Ces critéres sont

notamment écologique, aéronautique, de défense nationale, acoustique, stroboscopique, lié€ au risque

de rupture, d'affectation réglementaire au plan de secteur, géologique et hydrographique, de

télécommunication, macro et micro des territoires paysagers, efc....

Par ailleurs, a-t-on tenu compte des trois caractéristiques fondamentales de notre plateau, permettant

d'affirmer qu'il est aujourd’hui exempt de toutes nuisances.

- c’est un vaste plateau préservé de gros développements et encore dans son état
originel.

- Il n’y a aucune nuisance sonore

- Il n’y a aucune nuisance visuelle de jour comme de nuit,

- Il n’y a ni autoroutes, ni axes routiers importants, ni lignes hautes tensions, ni zoning
industriel, ni aucun éclairage routier nocturne... .
Ceci permet de dire que ce plateau est un des [atecioROEal
Meuse.

De plus, le Plateau de Hesbaye est intégré, d'aprés le document de travail ayant servi a I'élaboration

de la cartographie du champ des contraintes paysageéres et environnementales pour I'implantation

d'éoliennes a Péchelle de I'ensemble du territoire wallon,?, parmi un premier panel représentatif de

périmétres de grands paysages agraires peu atteints, témoin de la grande diversité des types

paysagers, justifiant & ce titre, de maniére légitime, sa classification en zone de haute sensibilité

paysageére.

De méme, l'implantation des éoliennes respecte-t-elle le cadre de référence 2002, en cours de

révision éternelle, par le Ministre de I'Environnement et privilégie-t-elle celle-ci sous une forme plus

organique dans le respect des courbes de niveau et de I'ensemble de la structure paysagére

existante 3

Tveslde ce coté de la

! Laboratoires d'’Aménagement du territoire et de Géomatique : « Cartographie du champ de
contraintes paysageres et environnementale comme base de détermination des zones d’exclusion a
la transcription au plan de secfeur de la politique des éoliennes a I'ensemble du territoire
wallon»,rapport final de 2004 établi suivent la convention DGATLP/DOH/LOG/GD/AB/03.44732
financée par le Ministére de 'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme, et de I'environnement .

? Convention DGATLP/DOH/LO I/GD/AB/03.44732, financée par le Ministére de I’ Aménagement du territoire,
de 'Urbanisme et de 1’environnement, Rapport final de mai 2004

? Cadre de référence pour I’implantation d’éoliennes en région wallonne — juillet 2002



3/7
Recommandée

Au plan de la conservation du patrimoine, la chaussée romaine Bavay-Tongres, est précisément
considérée, par la continuité historique qu’elle symbolise et par sa position en ligne de créte (au
niveau de la limite de partage des eaux entre les bassins mosans et scaldiens), comme un élément
paysager identitaire puissant et, potentiellement, un outil particuliérement approprié pour la
valorisation et la découverte des paysages des plateaux brabangon et hesbignon. Le maintien de la
continuité remarquable de son tracé représente un enjeu qui s'intégre dans une vision européenne de

mise en valeur du réseau des voies antiques.

Les villages de Moxhe, Thisnes Merdorp et Eghezée , jouxtant I'éventuel parc, abritent un patrimoine
historique de haute valeur, comme en témoignent les édifices suivants :

MERDORRP :
Tourelles jalonnant le mur de cléture de la propriété de Saint-Hubert et le mur avec lequel elles font

corps, a Merdorp, classées comme monument, le 25 janvier 1977
Deux tumuli, situés dans le « Bois des Tombes », ainsi que I'ensemble formé par ceux-ci et leurs
abords a Hannut, classés respectivement comme monument classé et comme site fe 31 mai 1985.

MOXHE :
,L'ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrams environnants, classé comme site, le 4

~ octobre 1974,
Les terrains jouxtant I'ensemble formé par le chateau de Moxhe et les terrains environnants, classés

comme site le 29 octobre 1984,

THISNES :
L’ensemble formé par I'église de Thisnes et ses abords environnants, classé comme site le 22 octobre

1973, La Tour de I'Eglise Saint-Martin a Thisnes, classée comme monument, le 1% aodit 1933.
3. A-t-on étudié des alternatives d'implantation, compte tenu de la proximité des

habitations ?
Si oui, lesquelles et a quelles dlstances du parc éolien envisagé entre Wasseiges, Merdorp, Thines

et Wansin ?
4. Sans subsides et quotas verts, les éoliennes sont-elles rentables ?
Dans le cadre de I'étude d'incidence, nous souhaitons connaitre la rentabilité du projet, soit en

éoliennes de 2 MW, soit en éoliennes de 3,6 MW.
Quelle serait la rentabilité économique sachant qu’un bridage des éoliennes sera nécessaire, faute de

capacité d'absorption du poste de puissance de Hannut ?
5. A-t-on tenu compte de la proximité des autres champs d'éoliennes
wallons ?
Nous désirons une carte d’'implantation précise des parcs éoliens dans un rayon de 50 Km.
Nous désirons obtenir la cartographie des vents de I'Institut de météorologie nationale afin de
connaitre de maniére objective la force du vent, les périodes d’intervalle entre les périodes avec et
sans vent, bref une vue claire des courants des vents dans notre région.
6. Quelles sont les critéres d’exclusien peur ne pas implanter des éoliennes ?.

Les a-t-on tous examinés et a-t-on bien répondu objectivement a chaque interdiction ?
On peut s'interroger sur la levée de l'interdiction pour zone d'entrainement militaire alors que la zone

est encore réguliérement survolée pour exercices.

B. Energie verte
1. Comment les riverains et la population des communes concernées vont
profiter de cette production d’électricité verte ?

2. Pourquoi si peu de retombées en termes d'emploi dans la région proche, a
court et a long terme, alors que les nuisances de toutes sortes seraient, elles, trés
locales.

3. Les éoliennes sont-elles vraiment vertes ? Quelles sont les énergies
utilisées lorsqu’il n'y a pas de vent pour les faire tourner ?

4, Quel est le pourcentage de vent utile ? Combien de temps vont-elles tourner
par jour ?
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5. Quelles est le bilan CO2 de la construction et de I'exploitation ? Correspond-
il a une production d’énergie verte ? Sur base des différents éléments précités, ily a
lieu de faire un bilan carbone reflétant la réalité et non basé sur des chiffres
théoriques (ex. catalogue fournisseurs,...)

C. Incidences sur le paysage et conséquences pour les riverains

1. Avez-vous étudié I'état initial du projet et de 'environnement. Comment
sont identifiés les enjeux environnementaux et comment sont-ils hiérarchisés ?

2. Quelle estI'incidence des éoliennes en termes d’ondes et
d’électromagnétisme ?

3. Quel est'impact des éoliennes sur la santé tant mentale que physique des
riverains (et ceci, a court et long terme) ? Quels sont les impacts négatifs pour le
développement mental et physique des enfants (et ceci, a court et long terme) ?
Pouvez-vous expliciter vos réponses par des analyses reconnues d’instituts de
médecine ?

4. Quel est 'impact éventuel sur les champs telluriques ? Existe-t-il une étude
établie par un expert tel qu’'un géo-biologue ?
5. Comment va se marquer 'ombre des éoliennes sur les habitations ?

Y a-t-il un effet stroboscopique ?

Nous désirons une carte de la simulation de cet effet, lisible et facilement identifiable. Quels sont ies

modéles informatiques afin de simuler cet effet ? Soit durée et fréquence ? Il faudrait disposer d’'une
étude éolienne par éolienne, afin de déterminer celles qu'il faudrait déplacer ?

6. Quelles sont les normes de distance retenues dans les pays de densité égale
a celle de la Wallonie ? Si celles-ci sont plus favorables, pourquoi ne les
appliquons-nous pas ?

7. Pouvez-vous déterminer la perception visuelle des éoliennes sur base
d’une aire lointaine (15Km), d'une aire rapprochée (1Km) ? (photos a 'appui)
Pourquoi des éoliennes aussi hautes, surtout dans une campagne dépourvue de végétation haute ?

8. Sur le plan de la santé publique, I'étude pourrait-elle s’assurer de
I'acceptation du projet par les riverains afin de pouvoir éviter les problémes de
santé, dépression, etc.. Il est avéré que I'effet stroboscopique est notamment
néfaste aux épileptiques.4

9. Quel est I'impact sur le prix des maisons et des terrains aux environs des
éoliennes?
Quel est le dédommagement prévu pour les riverains a cet égard ?
Nous demandons a la Commune de Hannut et & Elicio de réaliser - a leur charge - via un expert
assermenté, choisi en collaboration avec les habitants de Wasseiges, Merdorp, Thisnes, et Wansin,
une estimation des maisons de leur village avant (c’est une nécessité immédiate) et aprés I'éventuelle
implantation du parc éolien, afin de pouvoir dédommager les propriétaires lors d'une perte de
valeur sur leur immobilier. On ne peut faire jouer une quelconque clause d'utilité publique puisqu'il
s'agit d'investissements privés ou semi-privés.

10. L'étude sonore est-elle faite ? A défaut, il y a lieu de faire une étude sonore
au droit des habitations les plus proches.
Pouvez-vous fournir une carte de synthése ainsi que les normes de bruit admissibles par des autorités

scientifiques reconnues ?

Il'y a lieu de tenir compte de I'effet cumulatif des éoliennes ainsi que I'évolution dégressive en fonction
de la distance des habitations.

L’étude va-t-elle tenir compte du bruit produit par les éoliennes réellement prévues ? ll y a lieu
de tenir compte des émissions émergentes, a savoir, celles comparées avec la situation existante | De
méme, dans un paysage sans obstacle comme celui-ci, les bruits sont portés a des distances

* Voir rapport de 1’ Académie nationale de médecine de France — 14 mars 2006
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trés importantes. L'étude doit tenir compte du sens et de la force des vents aux différentes périodes
de l'année.

11. Y-a-t-il des sanctions qui sont prévues (amendes, etc..) dans le cas
d'éoliennes mal entretenues, produisant trop de bruit suite & des
dysfonctionnements ?

12. Les éoliennes produisent-elles des infra-sons ? Si oui, quelle est'incidence
de ceux-ci sur 'homme ?

13. Pourra-t-on encore dormir la fenétre ouverte ?

14. Y a-t-il une étude des couleurs des éoliennes ?

15. L'assise des éoliennes semble relativement importante, quelle est
linfluence sur les écoulements des eaux et sur le sous-sol ?

16. Le ciblage sera-t-il bien souterrain ? Y a-t-il une influence de celui-ci sur la
santé des habitants ?

17. Pourquoi le projet n'inclut-il pas le tracé souterrain de la ligne électrique
qui résulterait de la production éolienne d'électricité, se repiquant sur la cabine de
Hannut ?

18. Quid de Ia faune et de la flore ?
Contrairement a ce que certains pensent, le plateau n’est pas un désert écologique mais un
havre de paix pour la faune, il grouille de vie : liévres, lapins, perdrix, faisans, nombreux
rapaces diurnes et nocturnes, martres, fouines, chevreuils. La chouette effraye s’abrite méme
dans une jolie ferme en carré de Merdorp. Elle n’aura pas de chance de survie dans les pales
des rotors. Il faut étre vigilant, par exemple, a la zone de chasse du busard cendré qui, en
période de nidification, a un rayon de plus de 3 kilométres autour du nid ainsi qu’a la grande
richesse de I'avifaune et des chiro-ptéropodes. Tient-on compte du fait qu'il existe a Wansin un
centre de revalidation subsidié par la région wallonne ? (C.R.E.A.V.E.S. a Wansin, Rue
Permanne, 7, pour la réhabilitation des rapaces5)

19. Pouvez-vous établir une étude de suivi scientifique et systématisée des

collisions et des comportements de la faune, particuliérement de I'avifaune et des

chiroptéres ? Peut-on démontrer par une méthode scientifique éprouvée que le

projet respecte, structure ou recompose le paysage ?

Pourquoi est-ce que des espéces protégées comme les petits rapaces sont-elles si peu prises en
compte dans ce projet alors que I'on sait que les éoliennes tri-pales tuent ce type d'oiseau ?

20. Quel est I'impact du balisage des éoliennes (phares : leur couleur, leur
puissance, la couleur des pales, ...)? A-t-on analysé leur impact dans le paysage, de
jour comme de nuit,

21. Quelle est I'incidence de la présence d’éoliennes si hautes sur
I'aéronautique ?
22. Pourquoi une suspension temporaire de I'exclusion pour zone

d’entrainement militaire par I'Armée de I'Air, surtout en tenant compte du
déplacement des hélicoptéres de Bierset vers Beauvechain ?

23. Aujourd’hui la zone est utilisée a des fins d'entrainement militaire, mais
ceci ne nuit que peu car c’est trés momentané, occasionnel, voire distrayant. La
zone est cependant une nécessité pour les montgolfiéres et les ULM qui ont besoin

de zones dégagées pour se poser.S.
11 faudra mesurer le risque supplémentaire induit pour ces aéronefs qui n’ont pas

I'entier contrdle de leurs zone d’atterrissage.

24. Les éoliennes sont-elles susceptibles d’attirer davantage la foudre ?

3 Le centre de revalidation se trouverait 4 1 km de I’implantation des éoliennes
¢ Aéroclub de Hesbaye & Avernas- le-Baudoin
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25. La majeure partie des parcs éoliens en Wallonie se trouve au nord du sillon
Sambre et Meuse, dont une concentration particuliérement élevée en Hesbaye et
dans le Hainaut. L’étude d'incidence tient-elle compte de ce fait et comment cela a-
été intégré dans un modéle de simulation des influences négatives sur le plan
paysager de ces régions ?

D. Procédure et rentabilité

1. Quelles sont, selon vous, Ia qualité du bureau d’étude et la garantie offerte
en termes de pertinence de son étude ?
2. Quelle est la durée de I'étude d'incidence ? Quelles sont les garanties qu'elle

durera suffisamment longtemps pour tenir compte des flux migratoires, des vents,
des saisons, etc...

3. Pouvons-nous disposer du rapport de synthése de la réunion de
consultation du 21 février?

4. Au plan de secteur, nous sommes en zone agricole. Pourquoi et sur quelle
base modifier la destination premiére de la zone ?

5. Comment ce projet sera financé ?

6. Y-aura-t-il des subsides régionaux ?

7. Combien d’emplois seront générés par les travaux et Pexploitation ?

8. Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de I'étude

d'incidence et une mise a disposition du public suffisamment longue ?

9. Pouvez-vous nous fournir une représentation 3D du projet et ce, depuis au
moins dix points de vue dont, notamment, celui des 5 riverains immédiats.

10. Quelles sont les compensations auxquelles peut prétendre la commune et
quelle redistribution est envisagée pour les habitants des villages concernés ?

11. La Commune pourra-t-elle, grace a ce parc et a ses compensations, réaliser
des économies d'investissement telles que I'éclairage, 'aménagement urbain, la
sécurité des routes, les équipements collectifs etc.

E. Mise en chantier, entretien et démontage

1. Quelles sont les garanties financiéres données par le constructeur pour
assurer le démontage et le recyclage de tous les éléments nécessaires en fin de vie
du projet. Nous ne voulons pas nous retrouver dans un chancre industriel, scénario
déja trop vécu dans la région.

Cela est d’autant plus inquiétant a la lumiéres des affaires Publifin en cours.

2. Quelle serait I'influence des pistes de chantier et de la réalisation des
travaux sur I'environnement durant les phases de construction ?

3. Quid des effets du charroi lié au chantier sur les habitations ? Quelles sont
les instances responsables de l'itinéraire emprunté ? Pouvons-nous disposer du
plan d'implantation de celui-ci ?

4, Qu'en est-il pour le démontage des éoliennes dans 20 ans ? Quel estle
fonctionnement du cautionnement ? Quelles sont : sa base de calcul, sa rétribution,
sa capacité a faire face aux aléas ? Est-il suffisant pour assumer le coiit des
démontages ?

5. Quel estle plan d’entretien, son incidence, quelles sont les évolutions des
incidences en fonction de la durée de vie des éoliennes ?

6. Quelles sont les garanties données par le constructeur contre le risque de
rupture des mats et des pales ?
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Recommandée
78 Y a-t-il des possibilités de maintien (apreés 20 ans) ou d’extension du champ
d’éoliennes dans un second temps ?
8. En cas d'incendie d’une éolieniie, les services d’incendie de Hannut et de

ont-ils la capacité d’intervenir et d’éviter une propagation aux maisons voisines ?

F. Conclusions :

Pouvez-vous répondre a 'ensemble de ces questions qui suscitent beaucoup d'inquiétudes auprés

des signataires de la présente.
lls sont particuliérement interpellés par les conséquences désastreuses d’un tel projet sur leur qualité

de vie, leur bien étre et la conservation de la nature et expriment clairement leur profonde réserve.

Dans I'attente de vous lire, nous vous prions de recevoir, Monsieur le Bourgmestre, Madame et
Messieurs les Echevins, 'expression de nos salutations distinguées.

s \/wouqxw\,lw
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Concerne :Réunion dinformation préalable a Pétude d’incidences sur 'environnement relative au projet de la société
Elicio d'implanter un parc éolien (10 eoliennes) entre les villages de Wansin, Thisnes, Crehen et Merdorp.
Le mardi 21 février 2017 a 20h a I'école communale de Merdorp (10, rue du Marquat).

Obijet : Demande des points a aborder par 1'étude d'incidences.

Mesdames, Messieurs,
J'aimerais que l'auteur de 1'étude d'incidences tienne compte des points suivants :

Compte tenu de la non ratification du cadre de référence du 11/07/2013 par le parlement wallon, il
serait judicieux de se référer au cadre 2002 et de prendre en compte la co- visibilité avec les parcs

existants et autorisés dans un rayon de 15 Km autour du projet,

Etant donné que » la cartographie positive 2013 » n'ayant pas été retenue et ne comportant aucun
indicateur ni de base scientifique, il n'y a donc pas lieu de s'y référer,tant en avis de principe qu'en
motivation ... (Directeur général de la DGO4 en date du 20/03/2015)

La norme sectorielle ayant fait 1’objet d'un jugement par la CEJ ,n'étant pas valable, nous devons
nous en référer au permis industriel de classe un qui définit un maximum de 40 db la nuit.

Tant le bridage que 1'effet stroboscopique ne faisant I'objet de réglementation de contrdle, il ne peut
en étre fait référence dans I'EIE.

Je vous demande d'analyser les paints de l'annexe, de 1 a 11 concernant le Bruit.

La loi sur les documents administratifs impose l'emploi de la langue de la région, je vous demande
que D’entiéreté de EIE, annexes comprises soient rédigées en francais.

Veuillez agréer, Mesdames, Messieurs, l'expression de mes sentiments distingués

Adam Paul / .
(2
Annexe : BRUIT EIE %/



BRUIT FIE

Un des principaux griefs fait aux éoliennes dans la population en général et la source
d'une des plus grandes craintes de la part des riverains du site au regard des
nouvelles éoliennes en projet, est le bruit.

Q1) Nous demandons que I’impact du bruit des nouvelles éoliennes soit modélisé en
addition des éoliennes déja présentes.

Q2) Nous demandons que I’auteur de I’étude d’incidence se renseigne et liste (au-dela
du simple dérangement) les effets secondaires et les pathologies provoquées par une
exposition a un bruit continu et qu’il évalue les risques encourus par les riverains face
a cette exposition éventuelle & des €oliennes proches de leurs habitations. Nous
chargeons I’auteur de 1’étude d’incidence de faire la revue de la littérature disponible
en ce domaine et de comparer ses modélisations avec toutes les normes conseillées

dans cette littérature.

Q3) Nous demandons que 1’auteur de I’¢tude d’incidence se renseigne et liste les effets
secondaires et les pathologies, autres que provoquées par une exposition a un simple
bruit continu, que la littérature internationale rassemble sous le vocable de WIS ou
Wind Turbine Syndrome, et qu’il évalue les risques encourus par les riverains face a
cette exposition éventuelle & des éoliennes proches de leurs habitations. Nous
chargeons ’auteur de 1’étude d’incidence de faire la revue de la littérature disponible

en ce domaine.

Q4) Nous demandons que ’auteur de 1’étude d’incidence se renseigne sur les froubles
de l’oreille interne que certaines études imputent & une exposition continue au
fonctionnement des éoliennes et qu’il évalue les risques, encore mal connus, encourus
par les riverains face a cette exposition a des €oliennes proches de leurs habitations.
Nous chargeons [’auteur de I’étude d’incidence de faire la revue de la littérature

disponible en ce domaine.

Q5) Pour toutes ces questions, nous demandons a I’auteur d’incidence de prouver que
les distances légales en matiére d’installation d’€oliennes sont suffisantes pour évirer
la totalité des incommodités dues au bruit et dans la totalité des circonstances

topographiques et météorologiques.

Q6) Nous demandons que des capteurs INFRASONIQUES soient placés au sol et en
aérien a partir du zoning éolien et ce jusqu’a 5 km, durant une longue période ot les
vents sont les plus présents (septembre a avril).

Si loreille humaine ne percoit pas les infrasons, de nombreuses études scientifiques
ont prouvées leurs impacts négatifs sur la santé humaine, la biodiversite, ... !

Q7) Nous demandons que le projet respecte les récentes recommandations du Conseil
Supérieur de la Santé concernant le bruit. L’étude d’incidence peut-elle répondre de
fagon trés précise a chacune de ces recommandations et exposer comment elle compte

y souscrire ?

Q8 ) Nous demandons qu’il soit pris autant de points de mesure de bruit qu’il y a

1
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Monsieur le Bourgmestre, Mesdames et Messieurs les Echevins,

Mathématicien, retraité, je puis me permetire de chercher la vérité et je 1a cherche car j'aime

savoir. En matiére d'énergie renouvelable — domaine qui m'est bien connu depuis la création d'un
centre de recherche a l'université de Lubumbashi (RDC) — je me pose beauconp de questions
comme, par exemple: pourquoi des responsables honnétes et voulant le bien de la population, un
développement écologique et durable, se laissent-ils convaincre par ce que le Sénat australien a
appelé “ I'escroquerie du siécle”, I'éolien?

Jai le temps de m'instruire et vous livre quelques éléments:

Les normes de la Région, fondées sur le rapport ICA, nous protégent des effets de-0,04%
des vibrations des éoliennes (la partie sonore). Notre santé ne préoccupe pas nos
autorités...Méme ume enquéte objective, possible et gratuite, est paralysée....

Le gouffre financier des projets éoliens s'aggrave chaque jour, on tente de camoufler la
ruine en retardant I'augmentation du prix de l'énergie, én empruntant le montant des
Certificats Verts. On engendre une catastrophe,

Cette énergie occasionnelle — on la vante haut et fort les rares jours de l'année ottil y a eu du
vent! — est accompagnée de multiples pollutions chimiques. Ainsi, les éoliennes doivent
étre accompagnées 100% du temps par des centrales au gaz polluantes, SANS éoliennes, on
installerait d'autres centrales au gaz....30% moins polluantes que celles qui doivent avoir
assez de souplesse pour accepter les perpétuels changements de régime.

11 existe des sources d'énergie renouvelable réelles, non intermittentes, disponibles en
Belgique comme la géothermie, les centrales au thorium... Et le photovoltaique a des
chances de devenir assez peu cofiteux pour étre rentable... sans les Certificats Verts qui
ruinent le pays en remplissant les poches de ceux qui n'installeraient jamais d'éoliennes si
ces CV ne leur étaient pas offerts. N'oublions pas les primes et détaxations...

Les mensonges du lobby sont basés sur le fait qu'il y a encore assez peu d'eohennes Je peux

. calculer la catastrophe annoncée..

Monsieur le Bourgmestre, Mesdames et Messieurs les Echevins, 1'éolien, dans peu de

temps sera considéré comme une escroquerie sur toute la planéte. La ruine sera pour nos
concitoyens....De plus, écologiste convaincu, je réve d’une vraie écologie.

Veuillez agréer, Monsieur le Bourgmesire, Mesdames et Messieurs les Echevins, avec mes .~

remerciements pour votre atiention, l'expression de ma trés haute considération,

(B



L'énergie éolienne pour polluer phus? Claude Brasseur

(!

L mstallatlon d’ éoliennes o1 que ce soit sur la planete ne répond a aucune loglque, ni verte
ni économique. Peu nombreuses, elles ne dérangent guére, nombreuses, elles tuent I'économie d'un

pays tout en le politiant.

En Europe, le motif invoqué pour I'installation d'éoliennes s'appelle « les directives dela
Commission pour 2020 ». En Belgique, o les instructions de la Commission sont déja satisfaites
grace aux centrales a pellets importés, aux éoliennes importées et aux panneaux photovoltaiques
importés les éoliennes continuent a se multiplier. Et le citoyen payant peut se demander pourquoi
cet excés de zele en Belgique, pourquoi cette folie en France, grand pays reconnt le moins pollué
- d'Europe pour sa production d'électricité.

Oui, la question doit €tre posée : pourquoi la multiplication de ces engins cofiteux, au
rendement si faible qu'ils ne peuvent survivre que grice aux subsides, visibles et camouflés, de
'état pour chaque Kwh ? La question est d'autant plus pertinente que les éoliennes — énergie
« verte » ! - sont une source de pollution. Le Danemark et 'Allemagne commencent a s'en rendre
compte, ils vivent dans la pollution, leur économie bat de I'aile.

Pour polluer moins, il ne faut vraiment pas installer d'éoliennes, Un modéle de calcul .
plausible est ici envisagé :

— Dans ce modéle, un pays qui a 100% de sa puissance nominale nécessaire avec de I'éolien,
doit ajouter' 100% de cette puissance en centrales fossiles, ici au gaz. Ces centrales ont un
rendement fajble, il est de 40%. Ce faible rendement est compensé par leur souplesse qui
les rend aptes a suivre les éoliennes dont la puissance varie sans cesse de « tout » 3 « rien ».
Les éoliennes produisent 25% de leur potentiel théorique et les turbines & gaz fournissent les
75% complémentaires. Précisons que les éoliennes tournent quasi tout le temps, ce qui
camoufle leur puissance le plus souvent proche de zéro.

— Un pays pourrait s'équiper & 100% de centrales au gaz turbine-vapeur qui ont un rendement
de 60%. Ces centrales sont incapables de suivre le rythme imprévisible des éoliennes. Ce
pays n'installerait pas d'éoliennes.

~ Etablissons le rapport entre la consommiation de gaz du pays avec éoliennes et du pays sans
éoliennes : (75% /0,4) / (100%/0,6) = 1,13
Le pays avec éoliennes consomme 13% de gaz de plus que celui qui n'a pas d'éoliennes. La
différence est pire pour tout autre combustible fossile !

Conclusion : un pays sans ‘éoliennes cansomimera toujours moins de gaz qu'un pays avec
éoliennes. Le fort mauvais rendement des centrales au gaz quand elles varient de régime, aggrave
lourdement encore I'écart'théorique observé ici : le rendement des centrales souples accompagnant
des éoliennes est en pratique bien inférieur aux 40% théorigues. Plus le rendement est faible et plus
la pollution est grande...

Un pays fonctionnant au gaz (ou autre) + éoliennes est une catastrophe écologique,
financiére. Et ceci quoi que 1'on fasse comme progrés dans le domaine:
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Monsieur le Bourgmestre, Mesdames, Messieurs,

C’est avec une profonde consternation quej’ai pris connaissance du projet d’implantation d’éoliennes envisagé
sur la partie méridionale de la commune d’HANNUT, entre les villages de Merdorp et de Thisnes, appuyé par la

société Elicio.
Aussi permettez-moi de vous émettre les remarques suivantes :

L'article 127§3 du CWATUPE souligne que pour obtenir une dérogation au plan de secteur susceptible
d'octroyer un permis pour un projet éolien (entrant par définition dans la catégorie de projets de type
« industriel » ) en zone agricole, celui-ci doit répondre aux conditions de respect, structuration et recomposition

des lignes de forces du paysage.

Comment pouvez-vous prouver que le projet respecte ces conditions sachant que :

- le Plateau de Hesbaye est intégré, d’aprés le document de travail ayant servi ¢ [’élaboration de la
cartographie du champ des contraintes paysagéres et environnementales pour [ 'implantation
d’éoliennes a I’échelle de I’ensemble du territoire wallon, (référence : Convention
DGATLP/DOH/LOG/GD/AB/03.44732, financée par le Ministére de I'Aménagement du territoire, de
U"Urbanisme et de I’environnement, Rapport final de mai 2004) parmi un premier panel représentatif
de périmétres de grands paysages agraires peu atteints, témoin de la grande diversité des types
paysagers, justifiant & ce titre de maniére légitime sa classification en zone de haute sensibilité
paysagere.

- toute modification éventuelle quant a la disposition des éoliennes présentées initialement (que ce soit
sutvant des rangées paralléles, une disposition de type géométrique, en bouquet ou en ligne), ne
changerait bien entendu strictement rien quant & Feffet visuel particuliérement dommageable sur ce
plateau déja affecté par plusieurs réalisations opérationnelles, de méme que pour les populations des
villages de Merdorp, Thisnes, Wansin, Crehen, directement affectées par la concrétisation éventuelle de
ce parc

- La chaussée romaine Bavay-Tongres, affectée par le projet sous rubrique, de méme que par d’autres
réalisations opérationnelles telles que PERWEZ ou PONT-A-CELLES, dans le Hainaut, est
précisément considérée, de par la continuité historique qu elle symbolise et par sa position en ligne de
créte (au niveau de la limite de partages des eaux.entre les bassins mosans et scaldiens) comme un
élément paysager identitaire puissant et, potentiellement, un outil particuliérement approprié pour la
valorisation et la découverte des paysages des plateaux brabangon et Hesbignon, et que le maintien de
la continuité remarquable de son tracé représente un enjeu qui s’intégre dans une vision européenne de
mise en valeur du réseau des voies antiques. '

Les villages de Moxhe, Thisnes et Merdorp jouxtant le parc,abritent un patrimoine historique de haute valeur,
comme en témoignent les édifices suivants : -

MERDORP :

Tourelles jalonnant le mur de cléture de la propriété de Saint-Hubert et le mur avec lequel elles font corps &
Merdorp, classées comme Monument le 25 janvier 1977, s

Q!



Dewx tumulus situés dans le « Bois des Tombes », ainsi que 'ensemble formé par ceux-ci et leurs abords a
Harnnut, classés respectivement comme monument et comme site le 31 mai 19835,

MOXHE :

L’ensemble formé par le chdteau de Moxhe et les terrains environnants, classé comme site le 04 octobre 1974,

Les terrains jouxtant I’ensemble formé par le chiteau de Moxhe et les terrains environnants, classés comme site
le 29 octobre 1984,

THISNES :

L’ensemble formé par I'église de Thisnes et ses abords environnants, classé comme site le 22 octobre 1973,
La Tour de I’Eglise Saint-Martin a Thisnes, classée comme monument le premier aoit 1933,

Je souhaiterais a ce titre que I’étude se penche de maniére sérieuse sur 1'impact résultant du parc envisagé sur
la vue d’ensemble englobant les éléments patrimoniaux précités, au moyen de photomontages effectués en

période hivernale et par temps clair,

Je souhaiterais également qu’elle contienne une proposition d’indemnisation de 25 & 30% de la valeur vénale
évgluée par un expert assermenté, des biens |ocalisés daps le secteur de Merdorp, Thisnes, Créhen, Moxhe,
Wansin,de méme que la partie méridionale de la ville de Hannut plus exposée au projet.

En vous remerciant d’avance de I'attention que vous voudrez bien accarder i ces remarques, je vous présente,
Monsieyr le Bourgmestre, Mesdames, Messieurs, mes meilleures salutations,

DUBOIS Michel
Rue du Hableau, 63
5580 ROCHEFORT




Messelier Debecker Thisnes, le 23 février 2017.
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4280 Thisnes
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4280 Hannut

Monsieur le Bourgmestre,
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Concerne : réunion d’information du 21 février 2017 concernant le projet d’implantatioﬁ d’un parc
éolien (10 unités) a Hannut plus précisément sur les entités de Thisnes, Crehen, Merdorp et Wansin

par la société ELICIO S.A. sise a Ostende.

Nous vous remercions d’avoir voulu informer les populations concernées du projet repris en

rubrique.

Nous sommes particuliérement étonnés que la société Tecteo, dont le projet de 2010 a été rejeté le
27 février 2014, introduise (sous un autre nom mais aussi dans le méme giron de Publifin) un projet
quasi similaire. En effet, la zone prévue pour les implantations est quasi la méme (impossible de
déterminer au vu des cartes présentées ol les éoliennes seront exactement implantées, il s'agit bien
s(ir d’un avant-projet et des études doivent encore &tre effectuées), le nombre de mats passe de 9 a
10 et leur hauteur totale serait de 180 m (150 dans le projet précédent), elles seront donc plus
puissantes. La seule différence de taille pour les personnes impactées est qu’elles seraient plus

hautes et implantées sur trois axes paraliéles et non deux.

Pour appéater quelque peu les riverains, une possibilité d’investir dans une coopérative citoyenne est
offerte, I'investissement ne donnerait lieu a aucun rendement pendant 3 ans et ensuite il pourrait
offrir au maximum 6 % (sans doute hors taxes, impots), a I’heure actuelie ce taux peut sembler
intéressant mais quel sera-t-il dans 10 ans et quid de I'argent investi en cas de faillite, de dépot de

bilan, d’une autre société (coopérative)?.

Sur le terrain rien n’a changé a part que chaque fois gue nous sortons de notre chavée (un peu
encaissée) nous découvrons une nouvelle éolienne dans le paysage. En effet :

- la zone est toujours une zone de manoeuvres militaires, elles se poursuivent d’ailleurs encore ce
jour. De telles manceuvres ne se limitent pas uniquement au déploiement de véhicules au le sol, des
aéronefs entrent également en action, notamment des hélicoptéres volant par principe a basse
altitude et faisant du stationnaire pour larguer ou récupérer matériel, hommes ....



- hous sommes toujours a notre connaissance zone d’entrainement pour P'école d’aviation militaire

de Beauvechain

- la zone est toujours non loin de I'aéroport de Bierset et des avions la survalent réguliérement en
faisant (en fonction de la météo, de la direction du vent ...) un virage au-dessus de Thisnes, certains
avions volent a assez basse altitude probablement en fonction de I'dge de I'appareil et du poids de la

cargaison.

- la zaone est toujours une importante zone agricole et d’élevage, la détériorer ou réduire ses
rendements va a I'encontre de ce qu’on nous incite a faire : consommer local. Les agriculteurs
devraient en principe recevoir des dédommagements, mais dans quel état retrouveront-ils leurs

terres dans 20 ans?

- le paysager hesbignon est reconnu et serait protégé par des législations existantes, donc
incompatible avec le projet.

Les nuisances sont toujours les mémes, mais de plus en plus importantes vu que le nombre
d’éoliennes augmente chaque jour, certaines se trouveront nécessairement prées d’habitations, si ce

n’est déja pas le cas.

- nuisances lumineuses, méme a une certaine distance la signalisation lumineuse rouge de nuit
semble trés dérangeante puisqu’elle clignote sans cesse. Selon une habitante de Hannut, il faut
absolument pouvoir baisser des volets sans cela c’est la galére. Tout le monde n’a pas de volets, va-t-

De jour elles peuvent aussi I’étre, selon la synchronisation ou non des éoliennes, selon I'axe
d’implantation de I’habitation et I'orientation des fenétres, Yombre des pales joue dans I'habitat, se
refléte dans les fenétres, miroirs. En cas d’ensoleillement elles sont vraiment dangereuses pour les
conducteurs de véhicules (agricoles ou autres) qui se voient comme flaschés a répétition par 'ombre
des pales. Nous avons été confrontés a cet effet sur autoroute pendant un certain nombre de
kilométres en Allemagne, nous pouvons vous assurer que cela est extrémement fatiguant et

extrémement dangereux

- nuisances sonores, lors de la présentation du projet actuel, le promoteur a eu 'honnéteté de ne pas
les nier sans donner de chiffres évidemment.

- les éoliennes vont dévaloriser les biens immobiliers dans un trés large rayon surtout qu’il y a un
déploiement anarchique de demandes d’installations dans notre région, ici aussi le promoteur ne I'a

pas nié

- il est de plus en plus reconnu que les éoliennes perturbent les volatiles, une étude dont nous
n’avons pu faire de copie expliquait clairement que peu de temps aprés I'installation d’éoliennes les
rapaces qu’on avait réintroduit dans une zone et qui s’étaient bien reproduit ont été décimés,
d’abord ils ne nichaient plus et puis les cadavres autour des éoliennes se sont multipliés. D'autres
espéces sont menacées (chauve-souris), nous pouvons NOUs vanter gue nous en voyons encore dans
notre région mais pour combien de temps ? Wansin fait partie de la zone et abrite une espéce de

chauve-souris en voie de disparition.



D’autres points nous interpellent :

- il semble évident qu’économiquement parlant, ce genre d'implantation n’aura aucune retombée
économigue pour la région, toutes les éoliennes sont produites a I'étranger, les installations locales
(dalles de béton, arteres ), le suivi du dossier, I’entretien seront probablement confiés a des firmes
étrangéres ou du moins a des firmes flamandes vu que le siege de la société est en Flandre,

- en cas de problémes, normes non respectées vers qui devrons-nous nous tourner ?

- que se passera-t-il dans 20 ans, les dalles de béton, cdblages ... seront-ils vraiment enlevés et quid
du recyclage des matériaux utilisés, les installations probablement vétustes seront-elles

prolongées ?7?

Une fois de plus, nous avons pu constater lors de la réunion que vous, Monsieur le Bourgmestre,
Mesdames et Messieurs les Echevins, ne manquerez pas de déployer tous les efforts possibles dans
ce nouveau dossier pour un développement harmonieux de notre région et vous en remercions.

Veuillez agréez, Monsieur le Bourgmestre, Mesdames et Messieurs les Echevins, I'expression de nos

# e ‘%

S

Debecker Fernande Messelier Daniel'

sentiments distingués.




Annexe 1 : synthese des remarques issues de la phase de consultation préalable du public et réponses du Chargé d'étude

Le présent document s'inscrit en complément a I'étude d'incidences sur I'environnement relative au projet éolien a Hannut développé par Elicio.
Il vise a fournir des éléments de réponses aux questions ou remarques soulevées lors de la réunion d'information préalable du public, ainsi que dans les courriers et pétitions qui ont été adressés par la suite.
Le proces-verbal de la réunion du 21 février 2017 est annexé a I'EIE (annexe 1).

Théme

Remarques / demandes / questions

Réponses

Attractivité de la commune

L'implantation en abondance de parcs éoliens pourrait faire fuir les habitations de la
commune, provoquer un désintérét pour des acquéreurs potentiels et avoir des influences
négatives sur l'attractivité du tourisme local. Quels seront les bénéfices socio-économiques

pour les Hannutois?

Le chapitre IV.4 "Etre humain" de I'EIE aborde ces questions.

Bruit - méthode

Est-ce que le projet respectera le bas niveau de bruit de jour et de nuit qui regne
aujourd'hui (sans éoliennes) autour et dans les habitations concernées ? La norme
sectorielle ayant fait I'objet d'un jugement par la CEJ, n'étant pas valable, nous devons
nous en référer au permis industriel de classe 1 qui définit un maximum de 40 db la nuit.

Les émergences acoustiques sont évaluées au chapitre IV.5. de I'EIE.

Bruit - méthode

Y a t'-il une formule qui permette d'evaluer la décroissance du niveau de bruit en fonction
de la distance, des dimensions de I'éolienne et de la force/vitesse du vent ?

La méthodologie de prévision du bruit particulier du projet éolien est détaillé au chapitre IV.4. de I'EIE.

Bruit - méthode

Souhait de placer des capteurs infrasoniques au sol et en aérien a partir du zoning éolien et
ce jusqu'a 5 km, durant une longue période ou les vents sont les plus présents (septembre
a avril).

Les sonométres utilisés sont calibrés pour permettre I'enregistrement de sons audibles a I'oreille humaine, et
non les infrasons. La mesure des infrasons autour d'un parc éolien ne parait pas justifié au regard de I'état
des connaissances scientifiques qui montrent qu'a des distances de I'ordre de 600 m autour des éoliennes,
les niveaux d'infrasons générés par les éoliennes sont en-dessous des seuils de perception. Ces aspects sont
abordés en détail au chapitre 1V.4.4.6 de I'EIE.

Bruit et santé

Réaliser une étude sonore au droit des habitations les plus proches, fournir une carte de
synthése, tenir compte du bruit produit par les éoliennes réellement prévues et du
sens/force du vent aux différentes périodes de I'année. Se baser sur la réalité (rapports de
suivi acoustique des parcs éoliens wallons, par exemple) et non sur des "modeles"
théoriques. Exposer la méthode utilisée.

L'EIE consacre un chapitre spécifique a I'étude des impacts sonores (chapitre IV.5) du projet. En outre, le
Demandeur se doit de respecter les normes de bruit selon des valeurs limites de bruit définies dans les
conditions sectorielles d'exploitation. Par ailleurs, le Demandeur sera tenu d'effectuer une campagne de suivi
acoustique dans I'année qui suit la mise en fonctionnement des éoliennes. les résultats de cette campagne
seront transmis a I'Autorité qui pourra, le cas échéant, adapter les conditions d'exploitation.

Bruit et santé

Inquiétudes par rapport aux impacts des infrasons sur la santé et aux impacts de I'éolien
sur la santé de maniére générale.

Les éoliennes génerent des infrasons de faible intensité et non audibles par I’hnomme. Les infrasons émis par
les turbines sont comparables aux émissions de nombreuses autres activités humaines au quotidien. D'aprés
les études disponibles, il n'y a aucune preuve scientifique que les infrasons générés par les éoliennes
constituent un risque pour la santé humaine ou sur I'environnement. Les niveaux d'infrasons et de basse
fréquence générés par I'éolien sont explicités en détail au chapitre IV.4 de I'EIE.
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Annexe 1 : synthese des remarques issues de la phase de consultation préalable du public et réponses du Chargé d'étude

Théme

Remarques / demandes / questions

Réponses

Bruit et santé

Respect des récentes recommandations du Conseil
Superieur de la Santé concernant le bruit?

Le Conseil Supérieur de la Santé (CSS) a rédigé en 2013 un rapport intitulé :

"Public health effects of siting and operating onshore wind turbines" visant a évaluer les effets potentiels de
I'éolien onshore sur la santé humaine. Les conclusions du rapport sont les suivantes : "il est improbable que
les éoliennes modernes aient des effets directs sur la santé ou le bien-étre autres que le dérangement (en
anglais "annoyance") et possiblement des troubles du sommeil. Le dérangement et les troubles du sommeil
peuvent cependant amener a un stress, susceptible a son tour d'affecter la santé et le bien-étre des
personnes concernées. ". Le CSS formule ensuite certaines recommandations. En matiére de bruit, la
recommandation vise a limiter les niveaux sonores au droit des habitations, dans le respect des
préconisations de I'Organisation Mondiale de la Santé (OMS) tant en période de jour que de nuit, afin
d'éviter des nuisances significatives et des troubles du sommeil. Les niveaux sonores doivent donc rester sous
45 dB(A) en période de jour et 40 dB(A) en période de nuit. Si ces valeurs sont déja dépassées sans le bruit
éolien, la contribution du bruit éolien doit étre limitée a une augmentation imperceptible du niveau de bruit.
En Wallonie, le Gouvernement wallon a fixé des conditions sectorielles d'exploitation qui imposent a I'éolien
de respecter des normes de bruit au droit de I'habitat. Ces normes sont reprises au chapitre 1V.5. de I'EIE et
sont fixées pour les zones d'habitat a 45 dB(A) en période de jour et a 40 dB(A) en période de nuit, ce qui
correspond aux préconisations de I'OMS. En ce qui concerne les habitations hors zones d'habitat, ces normes
sont fixées a 45 dB(A) en période de jour, a 40 dB(A) en période de nuit en conditions festivales, et a 43 dB(A)
en période de nuit hors conditions festivales. Ces normes respectent les préconisations de I'OMS. En ce qui
concerne les 43 dB(A) en période de nuit et hors conditions festivales a respecter au droit des habitations
isolées, le législateur justifie ce niveau de norme en "considérant que les limites respectives de 40 et 43 dBA
sont conformes, et méme plus strictes, que les recommandations de I'Organisation mondiale de la Santé de
1999 et 2009, tant celles émises pour le bruit a I'extérieur d'une chambre fenétre ouverte (45 dBA), que celles
relatives au bruit a l'intérieur de la chambre (30 dBA); que des niveaux de 43 dBA a I'extérieur des chambres a
coucher sont cohérentes avec un niveau sonore de 30 dBA a l'intérieur des chambres a coucher en tenant
compte de la diminution du niveau sonore de 15 dBA la fenétre entrouverte".

Bruit et santé

Y-a-t-il des sanctions qui sont prévues (amendes, etc..) dans le cas d'éoliennes mal
entretenues, produisant trop de bruit suite a des dysfonctionnements ?

En wallonie, ces matiéres sont réglées par le Décret du 5 juin 2008 relatif a la recherche, la constatation, la
poursuite et la répression des infractions et les mesures de réparation en matiere d'environnement. En cas
d'infractions aux conditions d'un permis d'environnement constatée par un agent, I'exploitant s'expose a des
sanctions. En fonction du degré de l'infraction, I'exploitant s'expose a une amende voire méme a une peine
d'emprisonnement.

Quelle serait I'influence des pistes de chantier et de la réalisation des
travaux sur |'environnement durant les phases de construction ?

La construction du projet s'accompagne de remaniements de terres pour aménager les voies d'acces et les
aires de montage. L'essentiel des terres excavées devrait étre réutilisé sur place, I'excédent sera évacué selon
les filieres adéquates et conformément a la réglementation en vigueur. Le projet ne prévoit pas de

Chantier Quid des effets du charroi lié au chantier sur les habitations ? Quelles sont modification de voiries mais bien un aménagement temporaire de I'équipement pour garantir une largeur
les instances responsables de I'itinéraire emprunté ? Pouvons-nous disposer du plan d'acces suffisante et pour enfouir le cable (tranchée). Les aménagements des chemins d'accés sont discutés
d'implantation de celui-ci ? au point I11.4 de I'EIE. Les incidences du chantier de construction sont évaluées pour chaque thématique de
I'environnement, en partie IV. de I'EIE.
Chanti Quelle est la durée des travaux et donc la durée de la potentielle impraticabilité des voiries [La durée du chantier de construction est estimée entre 6 mois et 1 an. Des recommandations ont été
antier

?

formulées afin de réduire les nuisances potentielles du chantier.
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Théme

Remarques / demandes / questions

Réponses

Compensations financiéres

Quelles sont les compensations auxquelles peut prétendre la commune et
quelle redistribution est envisagée pour les habitants des villages concernés ?
La Commune pourra-t-elle, grace a ce parc et a ses compensations, réaliser
des économies d'investissement telles que I'éclairage, I'aménagement urbain, la sécurite
des routes, les équipements collectifs etc.

Cette question dépasse le cadre de I'EIE.

Compensations financiéres

Quel est le dédommagement prévu pour les riverains?

Cette question dépasse le cadre de I'EIE.

Contraintes aéronautiques

Quel est I'impact du balisage des éoliennes (phares : leur couleur, leur
puissance, la couleur des pales, ...)? A-t-on analysé leur impact dans le paysage, de jour
comme de nuit ?

Les modalités de balisage sont détaillées au chapitre Ill. de I'EIE.

Contraintes aéronautiques

Quelle est I'incidence de la présence d'éoliennes si hautes sur I'aéronautique ?

Cette question est discutée au point IV.4 de |'étude.

Contraintes aéronautiques

Pourquoi une suspension temporaire de I'exclusion pour zone d'entrainement militaire par
I'Armée de I'Air ? Preuves de I'assurance de La Defense quant a la modification de la zone
de vol a basse altitude disponible ? Cet accord est-il sujet a révision ? Quelles en seraient

les conséquences ?

L'avis émis par la défense le 31 aout 2017 est repris en annexe 2. Il stipule que la Défense n'émet pas
d’objection contre ce projet et précise que le site se trouve dans une zone d’exercices militaires répertoriée
zone de catégorie C. Le projet est donc soumis a un balisage de jour et de nuit tel que le décrit la circulaire
GDF-03 du 12 juin 2006 (Directives concernant le balisage d’obstacles pour I'aviation).

Distances a I'habitat

Quelles sont les normes de distance retenues dans les pays de densité égale
a celle de la Wallonie ? Si celles-ci sont plus favorables, pourquoi ne les
appliquons-nous pas?

Le Cadre de référence du 11 juillet 2013 recommande une distance minimale de 4 fois la hauteur totale des
éoliennes en Wallonie. C'est-a-dire une distance de 600 m dans le cas de la construction d'une éolienne
d'une hauteur totale de 150 m. Le Cadre précise en outre que la distance aux habitations hors zone d’habitat
pourra étre inférieure a 4 fois la hauteur totale des éoliennes, mais sans descendre en-dessous de 400
meétres, et dans certaines conditions.

Chez nos voisins frangais, I'Académie frangaise de médecine recommandait en 2006 une distance minimale
d'1,5 km entre toute habitation et parc éolien quand la puissance des machines était supérieure a 2,5 MW.
Depuis, une recherche scientifique de grande ampleur a été réalisée par |'Afsset (Agence francaise de
sécurité sanitaire de I'environnement et du travail) concluant ceci:

"L’Afsset recommande de ne pas imposer une distance d’espacement unique entre parcs éoliens et
habitations riveraines. Dans la mesure ou la propagation des bruits dépend de nombreux parameétres locaux
comme la topographie, la couverture végétale et les conditions climatiques, le groupe de travail préconise
plutot d’utiliser les modélisations actuelles, suffisamment précises pour évaluer au cas par cas, lors des
études d’impact, la distance d’implantation adéquate permettant de ne pas générer de nuisance sonore pour
les riverains des futures éoliennes".

L'EIE du projet éolien évalue les différents impacts des machines sur I'environnement tout en respectant les
préconisations du Cadre de référence.

Distances a I'habitat

Selon quelle méthode est mesurée la distance entre I'éolienne et les habitations proches
(ou ZH et ZHR) : limite de la propriété (jardin inclus ?), de la construction ?

Les distances mesurées dans I'EIE correspondent a la distance entre le centre de I'éoliene et le bord de
I'habitation qui lui est le plus proche (et non la limite de propriété). Cette distance est calculée a I'aide des
coordonnées lambert.
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Théme

Remarques / demandes / questions

Réponses

Environnement - Air

Quel est le bilan CO2 de la construction et de I'exploitation ? Quelles sont les energies
utilisées lorsqu'il n'y a pas de vent pour les faire tourner ?

Le co(it énergétique d'une éolienne inclue le cycle de vie complet (de I'extraction des matériaux au
démantelement/recyclage, ce que I'on appelle "I'énergie grise"). Le colt environnemental d'une éolienne
peut étre estimé en comptabilisant les quantités de gaz a effet de serre (en particulier le CO,) générées pour
extraire les minerais nécessaires, ainsi que pour la fabrication et le transport des différents composants de
I'éolienne, et pour la phase démantélement des éoliennes (en tenant compte du recyclage des matériaux). Ce
colt environnemental doit ensuite étre contrebalancé par les économies de CO2 de I'éolien par rapport aux
centrales de production traditionnelles (la référence étant la turbine gaz vapeur fonctionnant au gaz naturel -
centrale TGV). La plupart des études disponibles évaluent I'énergie grise de I'éolienne a 5 voire 15 g CO, /
kWh produit. La Commission AMPERE a estimé une valeur de 12,5 g CO, / kWh produit. En comparaison au
gain en CO, estimé par rapport a une centrale TGV (456 g CO,/ kWh), on peut conclure que le bilan
énergétique d'une éolienne est largement positif.

Environnement - Air

Quel est le pourcentage de vent utile ? Combien de temps vont-elles tourner
par jour ?

Une éolienne entre en condition de production électrique lorsque le vent atteint une vitesse de 3 m/s a
hauteur de la nacelle (soit environ 10 km/h). Etant donné que la vitesse du vent augmente avec l'altitude, on
peut estimer g'une éolienne commence a tourner par des vitesses de vent au sol tres faibles (de I'ordre 1-2
m/s). Sur cette base, on peut estimer qu'une éolienne tourne plus de 80% du temps sur base annuelle (et de
I'ordre de 30% en équivalent pleine charge).

Environnement - Air

Tenir compte dans I'EIE de la réduction de la vitesse du vent constatée dans le monde et la
fin des réserves de néodyme et de dysprosium préue pour 2025. Est-il raisonnable
d'installer des machines qui ne produisent que par intermittence et qui nécessitent des
métaux rares qu'on ne peut pas recycler?

Le néodyme et le dysprosium sont des métaux assimilés a des "terres rares", dont I'extraction est néfaste
pour I'environnement. Les terres rares utilisées dans de nombreux appareils électroménagers,
technologiques ou industriels. On les retrouve dans de nombreux appareils du quotidient (smartphone,
ordinateur, écran LCD, ...). Dans une éolienne, on distingue les génératrices asynchrones et synchrones. Ces
derniéres utilisent des aimants qui permetttent la production d'électricité. Ces aimants sont soit constitués
d'électroaimants (bobine de cuivre) ou d'aimants permanents. Les oxydes de terres rares (OTR) sont utilisés
dans certaines éoliennes, pour I'équipement de ces génératrices a aimants permanents. En wallonie, la
majorité des éoliennes en fonctionnement n'utilisent pas d'aiments permanents. L’extraction de ces métaux
est néfaste pour I’environnement. C'est pourquoi la filiere éolienne (et plus généralement les filieres de
production d'énergie renouvelable) a travers des programmes de recherche et de développement élaborent
des process ou des composants « low tech » sans terres rares. Par ailleurs, des études ont montré la
faisabilité de recycler les terres rares contenues dans les éoliennes (source : Circular Approaches for
Permanent Magnets from Wind Turbines, Dennis GOLDNER, Anika REGETT Forschungsstelle fiir
Energiewirtschaft (FfE) e.V. / Research Center for Energy Economics).

La gestion de I'équilibrage du réseau et de I'intermittence de la production électrique liée aux sources
renouvelables est traité au chapitre IV.6.4.5 de I'EIE.

Environnement - Eau/Sol

Quelle est I'influence de I'assise de I'éolienne et des chemins d'accés imperméables sur les
écoulements des eaux et sur le sous-sol ? Quelle est la surface totale du terrain
impermeabilise par la construction des chemins d'accés a chaque éolienne ?

Les impacts du projet sur le milieu physique sont évalués au chapitre IV.1 de I'EIE.
Les dimensions des chemins d'accés et des aires de montage sont présentées au chapitre Ill.

Environnement - Eau/Sol

Présence d'huile pour le foncitonnement des éoliennes et de nombreuses marnieres sur le
territoire de Wasseiges : une étude des sols et des sous-sols est-elle prévue ? A noter que
Wansin est en zone de captage d'eau potable.

Les impacts du projet sur le milieu physique sont évalués au chapitre V.1 de I'EIE.
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Théme

Remarques / demandes / questions

Réponses

Contexte socio-économique

Comment les riverains et la population des communes concernées vont
profiter de cette production d'electricite verte ? Pourquoi si peu de retombées en termes
d'emploi ? Combien d'emplois seront générés par les travaux et I'exploitation ?

Le contexte socio-économique analysé au chapitre IV.4 "Etre humain" de I'EIE.

Quel est le plan d'entretien, son incidence, quelles sont les évolutions des

Les éoliennes sont congues pour avoir une durée de vie minimale de 20 ans. Un contrat d'entretien de
maintenance est élaborée avec |'exploitant. Des contrdles périodiques sont également effectués,
conformément a la réglementation en vigueur. De plus, toutes les éoliennes répondent a la norme
européenne IEC 61400-1 intitulée : « Eoliennes - Partie 1 : Exigences de conception » et qui spécifie les
exigences de conception essentielles pour assurer I'intégrité technique des éoliennes. Elle a pour objet de
fournir un niveau de protection approprié contre les dommages causés par tous les risques pendant la durée

Exploitation incidences en fonction de la durée de vie des éoliennes ? Quelles sont les garanties de vie prévue. Cette norme concerne tous les sous-systemes des éoliennes tels que les mécanismes de
données par le constructeur contre le risque de rupture des mats et des pales ? commande et de protection, les systemes électriques internes, les systéemes mécaniques et les structures de
soutien. Elle s'applique aux éoliennes de toutes dimensions.
Enfin, le Chargé d'étude n'a pas connaissance d'une augmentation ou d'une évolution des incidences /
nuisances en fonction de I'age des éoliennes. En ce qui concerne le bruit, le bruit "mécanique" lié a la
rotation des piéces, et que I'on pourrait suggéré étre plus sensible a la fatigue, ne contribue que faiblement
au bruit éolien, celui-ci étant davantage influencé par le bruit aérodynamique lié a la rotation des pales.
, . 3 Lo 3 . La remise en état des éoliennes est une obligation légale, a charge du Demandeur. Le démontage des
X . Qu'en est-il pour le démontage des éoliennes dans 20 ans ? Dans quel état les agriculteurs |, . R R X b . .
Fin de vie . ) éoliennes et I'enlevement des fondations se fera jusqu’a minimum 2 meétres de profondeur. Tous les cables
retrouveront-ils leurs terres agricoles ? o . ., . L,
seront retirés. Seuls les pieux posés éventuellement a plus de 2 m de profondeur ne seront pas retirés.
Quel est le fonctionnement du cautionnement ? Quelles sont : sa base de calcul, sa
rétribution, sa capacité a faire face aux aléas ? Est-il suffisant pour assumer le colt des . 3 Lo . ; . o,
, L N , La remise en état des éoliennes est une obligation légale, a charge du Demandeur. Celui-ci dépose une
démontages ? Quelles sont les garanties financiéres données par le constructeur ? Il . .. L, . o . , ) .
. . . . ] . . X garantie (dépdt) dont Le montant est fixé par 'autorité délivrant le permis, sur base d'une estimation des
Fin de vie semble que la provision de 80.000€ soit nettement insuffisante. Si on actualise ce montant R ) N . i} . L K . . L,
N 0 ) L . - ) L. colts de démanteélement a la fin de I'exploitation. Le montant est variable mais se situe généralement entre
sur 20 ans a 5.00%, il représente a peine 30.000€ aujourd'hui, ce qui semble dérisoire pour Lo i , J A
) b ] i ¥ . 75.000 et 150.000 euros par éolienne. Cette garantie est déposée aupres du Gouvernement Wallon.
assurer le démontage et le recyclage de tous les éléments nécessaires en fin de vie du
projet.
. — . R o . Le permis unique est délivré pour une durée maximale de 30 ans. Au terme du permis, le Demandeur pourra
. . Y a-t-il des possibilités de maintien (aprés 20 ans) ou un projet d'extension du champ o i ) , X } R K
Fin de vie solliciter un renouvellement du permis sous réserve d'obtention d'un nouveau permis. Une extension

d'éoliennes dans un second temps ?

ultérieure ne peut étre exclue mais si I'espace disponible résiduel est limité (voir chapitre V. Alternatives).

Généralités

Quelle est la durée de I'étude d'incidence ? Quelles sont les garanties qu'elle
durera suffisamment longtemps pour tenir compte des flux migratoires, des vents, des
saisons, etc...

L'étude a été réalisée durant plus d'un an. Cette durée s'inscrit dans le processus d'évaluation biologique qui
nécessite la réalisation de relevés sur une saison compléte. Par ailleurs, des relevés réalisés dans le cadre de
la premiere EIE sur I'ancien projet (2011) ainsi que dans le cadre de I'EIE du parc voisin sur la plaine entre
Crehen, Moxhe et Ambresin (2015) ont été exploités de maniére a obtenir un échantillonnage suffisamment
représentatif.

En ce qui concerne les impacts "humains", |'évaluation des impacts acoustiques tient compte de la rose des
vents issues de statistiques de plusieurs années (données de I''RM), tout comme I'évaluation des impacts
d'ombre stroboscopique basée également sur des moyennes pluriannuelles (rose des vents, ensoleillement).
Enfin, I'estimation du productible se base sur des moyennes annuelles long terme établies sur une échelle
temporelle de 30 années.
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Théme

Remarques / demandes / questions

Réponses

Généralités

Comment ce projet sera financé ? Y-aura-t-il des subsides régionaux ?

Cette question n'est pas du ressort du Chargé d'étude.

Généralités

Quelles sont, selon vous, la qualité du bureau d'étude et la garantie offerte
en termes de pertinence de son étude? Conflit d'intérét du bureau d'étude CSD.

EIE réalisée par le bureau d'étude Sertius.

Généralités

Pourra-t-on avoir une présentation publique des résultats de I'étude
d'incidence et une mise a disposition du public suffisamment longue ?

D'un point de vue réglementaire, I'ensemble des documents du dossier (dont EIE) sont mis a la disposition du
public durant I'enquéte publique qui aura une durée de 30 jours calendrier.

Généralités

Fournir une représentation 3D du projet et ce, depuis au moins dix points de vue dont,
notamment, celui des 5 riverains immédiats.

Ce type de représentation 3D n'est pas fournie dans I'EIE.

Généralités

L'avis publié dans "Vlan - Publi-Gembloux " du 1/2/2017 , pour annoncer la Réunion
d'information du 21/2/2017 a Merdorp ne mentionne pas le nom des communes
susceptibles d'étre affectées par ce projet conformément a I'article D. 29-4, deuxiéme
alinéa et a I'article R. 41-1, deuxiéme alinéa du Code de I'environnement. Il s'impose
d'organiser une réunion publique d'information (ouverte a toute la population concernée)
dans le cadre de I'enquéte publique sur I'EIE.

D'un point de vue réglementaire, I'ensemble des documents du dossier (dont EIE) sont mis a la disposition du
public durant I'enquéte publique qui aura une durée de 30 jours calendrier.

Il n'y a pas d'obligation pour le Demandeur de prévoir une réunion publique d'information durant I'enquéte
publique.

Impacts sur le milieu
biologique

La plaine constitue une zone d'intérét pour les oiseaux et les chauves-souris. Demande
d'évaluation des impacts du projet sur les populations. Tenir compte du fait qu'il existe a
Wansin un centre de revalidation subsidie par la
region wallonne.

Le chapitre V.2 Milieu Biologique de I'EIE étudie de maniére détaillée les impacts pour les populations
locales et de passages d'oiseaux et de chauves-souris sur le site des éoliennes projetées par le demandeur.

Impacts sur le milieu
biologique

Que prévoit le projet pour empécher la désertification de I'avifaune importante de la
Plaine et remédier a la disparition de zones de nourrissage ? Quelles sont les dispositions
prises pour éviter les heurts et, donc une hécatombe des oiseaux, des rapaces et des
chauve-souris sur les pales des éoliennes ?

Le chargé d'étude a fait des recommandations sur base des résultats du chapitre 1V.2 Milieu Biologique (mise
en place d'un bridage, de mesures compensatoires, suivi annuel scientifique, etc.)

Implantation des éoliennes

Au plan de secteur, nous sommes en zone agricole. Pourquoi et sur quelle
base modifier la destination premiére de la zone ?

Le projet s’inscrit en zone agricole, soit en dehors des territoires exclus définis par le cadre de référence. Le
projet n’est pas localisé a moins de 1.500 d’une principale infrastructure de communication et dés lors ne
répond pas a au moins une des deux conditions d’implantation en zone agricole selon l'article D.11.36 du
CODT . Comme indiqué au chapitre Ill. de I'EIE, le projet vise a injecter la totalité de I'électricité produite dans
le réseau public. Par conséquent, une dérogation est possible au sens du CODT. Néanmoins, cette dérogation
ne pourra étre octroyée par I’Autorité compétente que moyennant une motivation

Implantation des éoliennes

A quelle distance se situe les habitations les plus proches ?
Des éoliennes sont trop proches des habitations : I'éolienne 2 a moins de 700 m des
habitations (Quartier du Cherra a Wansin et Rue de Merdorp a Thines).

Le Cadre de référence du 11 juillet 2013 recommande une distance minimale de 4 fois la hauteur totale des
éoliennes en Wallonie. C'est-a-dire une distance de 600 m dans le cas de la construction d'une éolienne
d'une hauteur totale de 150 m. Le Cadre précise en outre que la distance aux habitations hors zone d’habitat
pourra étre inférieure a 4 fois la hauteur totale des éoliennes, mais sans descendre en-dessous de 400
meétres, et dans certaines conditions.

Implantation des éoliennes

Comment va se marquer I'ombre des éoliennes sur les habitations ? Y a-t-il un effet
stroboscopique ? Carte de la simulation de cet effet souhaitée. Modéles informatiques
utilisés ? Etude éolienne par éolienne, afin de determiner celles qu'il faudrait déplacer ?

L'évaluation des impacts d'ombre stroboscopique basée sur des moyennes pluriannuelles (rose des vents,
ensoleillement) a été réalisée au chap IV 4.4 de I'EIE

Implantation des éoliennes

Compte tenu de la proximité des habitations, des alternatives d'implantation ont-elles été
étudiées ? Si oui, lesquelles et a quelles distances du parc éolien envisagé entre Wasseiges,
Merdorp, Thines et Wansin ?

Pourquoi ne pas implanter les éoliennes le long des autoroutes comme c'est déja le cas
pour d'autres chantiers ?

L'étude des alternatives qui identifie les sites d'implantation potentiels dans la zone (y inclus les extensions
de parcs) a été réalisée au chapitre V de I'EIE.
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Annexe 1 : synthese des remarques issues de la phase de consultation préalable du public et réponses du Chargé d'étude

Théme

Remarques / demandes / questions

Réponses

Implantation des éoliennes

Quels sont les criteres d'exclusion pour ne pas implanter des éoliennes ?
Les a-t-on tous examinés et a-t-on bien répondu objectivement a chaque interdiction ?

Critéres d'exclusion repris dans le Cadre de référence du 11 juillet 2003. Les critéres ont été examinés dans le
point 11 4 de I'EIE.

Incidences sur I'immobilier

L'éolien fait chuter la valeur des biens immobiliers des biens voisins d'un parc. Une
indemnisation des riverains Iésés ou subissant des nuisances doit étre prévue.

La valeur d’un bien immobilier est constituée d’éléments objectifs (localisation, surface habitable, nombre de
chambres, isolation, type de chauffage, etc.) et subjectifs (beauté du paysage, impression personnelle, coup
de ceeur, etc.).

Pour autant que le parc éolien n’ait pas d’incidences significatives sur la santé des habitants (bruit
principalement), 'implantation d’un parc éolien n’a d’'impact que sur les éléments subjectifs, qui peuvent
varier d’'une personne a I’autre. En effet, certaines personnes peuvent considérer la vue d’un parc éolien
comme dérangeante, d’autres comme utile, voire apaisante.

Suite a une recherche bibliographique fouillée, il apparait que les études relatives a I'influence d’un parc
éolien sur la valeur immobiliere d’un bien sont limitées et montrent des résultats contrastés.

Incidences sur I'immobilier

L'éolien fait chuter la valeur des biens immobiliers des biens voisins d'un parc. Une
indemnisation des riverains Iésés ou subissant des nuisances doit étre prévue.

(suite 1) Sur le territoire wallon, une étude a été réalisée en 2005, a la demande de I’ asbl APERe, sur
I’acceptation sociale des éoliennes et I'impact sur les valeurs immobiliéres. Dans un premier temps, une
enquéte menée aupres de 250 personnes et de diverses agences immobiliéres a montré que I'annonce ou la
présence d’un parc éolien amenait les personnes consultées a penser que cela allait avoir un effet
dépréciateur sur le marché immobilier local. Cette crainte s’explique par le phénoméne NIMBY (« not in my
backyard » qui se traduit par « pas dans mon jardin ») et s’appuie sur I’évocation de nuisances potentielles
(bruit, lumieres, etc.). Dans un second temps, les résultats d’une analyse des prix de vente des biens
immobiliers au cours d’une période s’étalant de 2000 a 2005 montrent que les éoliennes ne pésent pas sur le
secteur immobilier.

Le bureau d’études agréé CSD Ingénieurs Conseils précise que, au niveau du territoire communal de Bastogne
qui abrite un nombre important d’éoliennes, il apparait que le prix de vente des maisons d’habitation et des
appartements ne cesse de croitre depuis 2000. Cette évolution est aussi valable pour la province du
Luxembourg, mais également pour toute la Région wallonne.

Pour finir, Maitre Jean-Paul Mignon, Président de la Commission Immobilier des notaires francophones,
indique que la présence d’éoliennes n’a aucune influence notable sur les valeurs immobiliéres et que, s’il
devait y en avoir une, celle-ci serait limitée dans le temps (avant qu’un projet ne se réalise et quelques mois
apres la construction des éoliennes).
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Annexe 1 : synthese des remarques issues de la phase de consultation préalable du public et réponses du Chargé d'étude

Théme

Remarques / demandes / questions

Réponses

Incidences sur I'immobilier

L'éolien fait chuter la valeur des biens immobiliers des biens voisins d'un parc. Une
indemnisation des riverains Iésés ou subissant des nuisances doit étre prévue.

(Suite 2) L'ensemble de ces résultats montrent que les incidences de la présence d’un parc éolien sur la
valeur des biens immobiliers est fortement dépendante :

- Des parcs étudiés et de leur intégration dans I’environnement local ;

- Des personnes contactées, et donc, de la perception qu’elles ont d’un parc éolien (notamment les acheteurs
et les experts immobiliers).

En conclusion, au regard des études réalisées en Région wallonne et a I'étranger, il est estimé que les
incidences du projet sur la valeur immobiliere des biens proches seront limitées, s’il est implanté dans le
respect des normes environnementales et urbanistiques.

Considérer que la présence d’un parc éolien implique irrévocablement la dépréciation de biens immobiliers
ne correspond pas a la réalité. En effet, diverses études étrangéres et wallonnes indiquent que la situation
est différente.

Une étude de 2002 réalisée en Aude (France) indique que :

- Des agences immobiliéres considérent que les éoliennes sont un argument de vente, tandis que pour
d’autres les éoliennes font s'effondrer le marché immobilier ;

- Les acheteurs potentiels montrent la méme dualité (effet repoussant ou image de bonne qualité) ;

- De maniére générale, I'impact des éoliennes sur le marché de I'immobilier pour des biens situés proches des
éoliennes ou ayant une vue sur celles-ci semble peu important. En effet, la réponse « impact nul » domine
largement alors que « impact positif » et « impact négatif » sont quasiment a égalité.

Une étude de 2003 réalisée aux Etats-Unis indique, sur un échantillon de plus de 24.000 transactions
immobilieres (dont 14.000 avec vue sur parc éolien), que l'implantation de parcs éoliens n'a aucun impact
significatif sur le marché immobilier. Cette étude constate méme une augmentation de valeur du bien
immobilier plus rapide lorsque celui-ci se trouve a proximité d’une éolienne.

Patrimoine

Chaussée romaine au Sud du site est un patrimoine exceptionnel du point de vue
touristique qui longe de nombreux sites classés. Par ailleurs, le projet se trouve sur un
terrain archéologiquement intéressant.

D’apres la base de données consultée, la majorité du site d'implantation se trouve dans une « zone de faible
présomption d’existence de sites archéologique (ou présomption indéterminée) ». Néanmoins, les éoliennes
8 et 10 se situent a proximité d’une zone portant la mention « Existence avérée de sites archéologiques. Pour
I’éolienne 8 cela est probablement lié a sa proximité (441 métres) avec le site achéologique inscrit au
patrimoine exceptionnel « les tombes du Soleil ». Quand a I’éolienne 10, elle sera implantée a proximité de la
chaussée romaine, a environ 265 metres au Sud. Cette chaussée d’une longueur de 145 km est un segment
d'une des grandes voies de I'Empire romain, qui reliait la Mer du Nord depuis Boulogne jusqu'au Rhin, a
Cologne (source : DGO4 Département du Patrimoine Direction de I’Archéologie, 2011). A noter que ce
trongon se trouve sur la liste indicative du patrimoine mondial de 'UNESCO. Etant donné la proximité
immédiate de la chaussée romaine, reprise sur la liste indicative du patrimoine mondial de 'UNESCO, I'EIE
recommande au Demandeur de contacter la DGO4 en vue d’une concertation préalable avant I'initialisation
de la phase de chantier. Sur base des discussions avec la DGO4, le Demandeur devra mettre en ceuvre toutes
les précautions requises lors de la phase de chantier, stopper toute action en cas de découverte de vestiges
archéologiques, et contacter le service archéologique du SPW (DGO4).
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Annexe 1 : synthese des remarques issues de la phase de consultation préalable du public et réponses du Chargé d'étude

Théme Remarques / demandes / questions Réponses
Bien qu’aucun site archéologique connu ne soit recensé a proximité du projet (les éoliennes 8 et 10 se
Les services archéologiques de la Province de Liége avaient émis de sérieuses réserves pour|trouvent néanmoins a proximité de la chaussée romaine), les futurs aménagements projetés sont toujours
le projet Tecteo. Quelles sont les mesures prises par les promoteurs et les pouvoirs pour |susceptibles d’endommager des sites encore méconnus.
Patrimoine éviter cette situation ? Les promoteurs sont-ils préts a payer des observateurs neutres pour|Etant donné la proximité immédiate de la chaussée romaine, reprise sur la liste indicative du patrimoine
garantir le respect des lois et des lieux pendant toute la durée du chantier ? Quel impact de|mondial de 'UNESCO, le Demandeur se devra de contacter la DGO4 en vue d’une concertation préalable
la découverte d'un site majeur sur le nombre et la disposition des éoliennes, sur le timing [avant I'initialisation de la phase de chantier. Sur base des discussions avec la DGO4, le Demandeur devra
escompté ? mettre en ceuvre toutes les précautions requises lors de la phase de chantier, stopper toute action en cas de
découverte de vestiges archéologiques, et contacter le service archéologique du SPW (DGO4).
Le Chargé d'étude ne peut pas se positionner par rapport a la présence potentielle de fosses au droit du site,
Patrimoine Présence potentielle de fosses communes pour les soldats allemands morts au combat. |et qui seraient concernées par le chantier. En cas de découverte suspecte, il y aura lieu d'arréter
immédiatement le chantier et de contacter les services administratifs compétents.
Impacts visuels importants sur ce plateau formant un openfield, avec dénaturation et effet
Paysage d'écrasement du village de Moxhe. Dans ce contexte, le projet ne renforce, ne prolonge ni [Les impacts paysagers et visuels du projet sont évalués au chapitre IV.3 de I'EIE.
ne recompose de maniére non invasive la structure topographique.
Paysage Y a-t-il une étude des couleurs des éoliennes ? Les impacts paysagers et visuels du projet sont évalués au chapitre IV.3 de I'EIE.
Les villages exposés ne sont en grande partie pas encaissée dans une vallée. Les rues
riveraines des villages exposés sont fort exposées car elle ne jouissent d'aucun relief les
Paysage protégeants de la vue et du bruits des éoliennes. Ces rues et villages s'etendent en Les impacts paysagers et visuels du projet sont évalués au chapitre IV.3 de I'EIE.
longueur sur le mérne axe que I'axe d'implantation des éoliennes se faisant maximisant
I'impact négatif
Les caractéristiques fondamentales du plateau (dans son état originel, sans nuisance
sonore/visuelle, sans autoroutes, lignes HT, zoning industriel, etc.) ont-elles été prises en i ) X ; 3 )
Paysage Les impacts paysagers et visuels du projet sont évalués au chapitre IV.3 de I'EIE.

compte ?
(Plateau de Hesbay classé en zone de haute sensibilité paysagere)

Paysage - encerclement

Inquiétude par rapport a I'effet d'encerclement lié a I'abondance de parcs et de projets
éoliens sur le territoire communal ne respectant pas le cadre de référence de la région
wallonne.

Le chapitre V.3 de I'EIE reprend une évaluation détaillée des phénomenes de co-visibilité et des effets
d'encerclement.

Paysage - photomontages

Pouvez-vous déterminer la perception visuelle des éoliennes sur base
d'une aire lointaine (15Km), d'une aire rapprochée (1Km) ?

L'EIE comporte une évaluation des impacts visuels et paysagers du projet a différentes échelles (IV.3).

Raccordement électrique

Le cablage sera-t-il bien souterrain ? Quelle est |la profondeur des tranchées pour placer les
canalisations de transport d' électricité ?
Pourquoi le projet n'inclut-il pas le tracé souterrain de la ligne électrique qui résulterait de
la production éolienne d'électricité, se repiquant sur la cabine de Hannut ?

En effet, le cable électrique sera souterrain, enfoui dans une tranchée d'une profondeur d'environ 1,3 m. Le
raccordement du parc éolien depuis la cabine de téte qui sera implantée a proximité de I'éolienne 8 juqu'au
poste d'injection de Hannut a été étudié dans I'EIE. Son tracé est repris a la planche 3b.

Raccordement électrique

Y a-t-il une influence du cablage souterrain sur la santé des habitants? Avez-vous prévu des
précautions quant au champ électromagnétique qui risque trés probablement d'avoir une
incidence sur les acteurs « sous-terre », essentiels et indispensables au sein de notre
écosysteme ?

Dans le cadre du chantier (construction et démantélement), les sources potentielles de champs
électromagnétiques sont les cables électriques de moyenne tension. Ceux-ci étant uniquement posés ou
retirés en phase de chantier (pas de courant les traversant), les incidences des champs magnétiques sur les
riverains dans le cadre du chantier sont nulles.

Raccordement électrique

Le projet comporte 10 éoliennes dune hauteur et d'une puissance superieures a la
premiére version du projet présente a I'époque par Tecteo Energy, alors que le poste de
raccordement de Hannut n'etait déja pas capable de répondre a la puissance initiale.

Le Demandeur dispose d’une étude d’orientation du gestionnaire de réseau (RESA) pour une puissance
d’injection de 25 MVA sur le poste de Hannut. Dans une phase ultérieure, le Demandeur se laisse la
possibilité de privilégier un raccordement en haute-tension, par injection sur le poste ELIA. Cette variante
permettrait I'injection d’une puissance supérieure a 25 MVA.
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Annexe 1 : synthese des remarques issues de la phase de consultation préalable du public et réponses du Chargé d'étude

Théme

Remarques / demandes / questions

Réponses

Regroupement des
infrastructures

Pourquoi dans le projet, des éoliennes aussi espacées ? Craintes d'un projet d'extension
future

Un espacement suffisant entre éoliennes est nécessaires pour limiter les pertes de production liées aux effets
de sillage et pour réduire la fatigue des machines due aux effets de turbulence. Le Demandeur a positionné
les éoliennes de maniére a respecter les prescrits des constructeurs.

Regroupement des
infrastructures

Prise en compte de la proximité des autres champs d'éoliennes wallons ? Carte
d'implantation précise des parcs éoliens dans un rayon de 50 km.
La majeure partie des parcs éoliens en Wallonie se trouve au nord du sillon
Sambre et Meuse, dont une concentration particulierement élevée en Hesbaye et dans le
Hainaut. L'étude d'incidence tient-elle compte de ce fait et comment cela a été intégré

dans un modeéle de simulation des influences négatives sur le plan paysager de ces régions
?

Le chapitre de I'EIE traitant du paysage (IV.3) établit I'inventaire des parcs existants, autorisés ou en projet
dans un large périmeétre autour du projet de Hannut (19,8 km). Au dela de ce périmetre, il est considéré que
le projet n'est pas de nature a avoir des impacts cumulatifs.

Les impacts cumulatifs ont été étudiés en ce qui concerne la co-visibilité/encerclement, le milieu biologique,
le bruit et I'ombre portée.

Regroupement des
infrastructures

Le projet n'est pas situé le long d'une grande infrastructure (autoroute, voie de chemin de
fer).

Le projet nécessite une dérogation au Code de Développement Territorial (CODT), étant donné qu'il est situé
a plus de 1.500 m d'une grande infrastructure. Les critéres de fixés par le CODT pour qu'un projet puisse
déroger au plan de secteur sont les suivants :

1. est justifiée compte tenu des spécificités du projet au regard du lieu précis ou celui-ci est envisagé -> Voir
les différents chapitres relatifs a I’évaluation des impacts du projet, le chapitre traitant des alternatives
d’implantation et les conclusions générales ;

2. -ne compromet pas la mise en ceuvre cohérente du plan de secteur ou des normes du guide régional
d’urbanisme dans le reste de son champ d’application -> Voir chapitre IV.4. de I'EIE (incidences sur la zone
agricole et I’exploitation agricole) ;

3. concerne un projet qui contribue a la protection, a la gestion ou a 'aménagement des paysages batis ou
non bétis -> Voir chapitre IV.3. de I'EIE (chapitre « paysage et patrimoine »).

Il appartient a I'autorité compétente, en premiére ou seconde instance, de se prononcer sur ces motifs de
dérogation.

Rentabilité économique

Sans subsides et quotas verts, les éoliennes sont-elles rentables ?
EIE doit déterminer la rentabilité économique du projet en éoliennes de 2 MW ou de 3,3
MW (sachant qu'un bridage des éoliennes sera nécessaire)

L'étude de productible réalisée montre que le projet éolien permet de bien exploiter le gisement venteux du
site, et que les critéres de référence en Wallonie sont rencontrés. Il n'appartient pas au Chargé d'étude de se
prononcer sur la rentabilité économique du projet.

Rentabilité économique

Ne pas se baser sur le "potentiel" venteux théorique établi par
un bureau mais sur la réalité de I'électricité produite réellement (cf. la CWAPE) par des
parcs éoliens comparables a celui en projet. Expliquer comment est calculée la production
d'une éolienne (prise en compte de l'intermittence?)

L'étude comporte une évaluation du productible par un bureau spécialisé (ATM-PRO). Ce bureau a développé
une méthodologie prévisionnelle qui permet de prédire la production attendue. La méthode ainsi que les
résultats ont été validés par le Chargé d'étude.

Santé humaine et animale

Prise en compte des effets a court, moyen et long terme sur la santé humaine et animale.
Expliciter les réponses par des analyses reconnues d'instituts de médecine.

Les impacts sur la santé humaine sont évalués au chapitre 1V.4, tandis que I'impact sur les animaux sont
évalués au chapitre IV.2.

Santé humaine et animale

"Champs électriques et magnétiques diminuent rapidement lorsque la distance
augemente" : preciser « diminuent rapidement » formules ? champ électrique E = f
(distance) ; champ magnétique H = f (distance), selon quelle fonction?

Les impacts sur la santé humaine sont évalués au chapitre IV.4
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En cas d'incendie d'une éolienne, les services d'incendie de Hannut ont-ils

ces pays voisins (avec lesquels nous échangeons déja de I'électricité, pour des questions de
coats).

Sécurité e . e . ] . Le chapitre IV.4 "Etre humain" de I'EIE évalue les risques d'accidents.
la capacité d'intervenir et d'éviter une propagation aux maisons voisines ?

P . ) - Comme toute structure verticale, les éoliennes sont susceptibles d'étre frappées par la foudre. En fait, les

Sécurité Les éoliennes sont-elles susceptibles d'attirer davantage la foudre ? o . L,
éoliennes agissent comme paratonnerres et sont équipées de parafoudres.
Propose , comme alternative raisonnable : le projet de 10 éoliennes en Allemagne, en
Alt i France ou autre pays (plus étendus) et le renforcement des connexions énergetiques avec (Il ne s'agit pas d'une alternative que pourrait raisonnablement envisager le Demandeur, qui souhaite
ernative

développer un parc éolien en Wallonnie. L'étude des alternatives est fournie au chapitre V. de I'EIE.




Annexe 1 : synthese des remarques issues de la phase de consultation préalable du public et réponses du Chargé d'étude

Théme Remarques / demandes / questions Réponses
Les parcs éoliens sont soumis a des conditions sectorielles d’exploitation fixées par un Arrété du
Gouvernement wallon du 13 février 2014. Ces conditions sectorielles ont fait I'objet d’un recours en
procédure d’annulation au Conseil d’Etat. Celui-ci a pris un arrét n°239.886 du 16 novembre 2017 qui annule
les conditions sectorielles relatives aux parcs éoliens. Cet arrét fait suite a une décision de la Cour de justice
o N . . VA - de I’'Union européenne (arrét du 10 septembre 2015) qui avait décidé que les conditions sectorielles
Les limites sonores a respecter (seuil de bruit nocturne) sont celles de I'arrété du 4 juillet |, i R X i . i X
- - , . . e as " s’apparantaient a un plan ou programme au sens de la directive 2001/42/CE de sorte qu'une évaluation des
2002 (Conditions générales d'exploitation) et non celles fixées dans I'arrété de conditions |, L . L, . .
. . X A . ... |incidences sur I'environnement s’imposait préalablement a leur adoption.
Bruit sectorielles du 13 fevrier 2014 (cf. I'arrét de la cour de justice / U.E. du 27/10/2016 qui doit

conduire a I'annulation par le Conseil d'Etat de cet arrété prevoyant 43 dB(A) au lieu des 40
dB(A) imposés par l'arrété du 4/7/2002).

Le Conseil d’Etat constate que I’arrété fixant les conditions sectorielles n’a pas été précédé d’une évaluation
conforme a la directive 2001/42/CE et annule en conséquence les conditions sectorielles.

Cette annulation n'a toutefois aucun effet rétroactif et les effets de I’arrété annulé sont maintenus pour une
période de trois ans a dater de la notification de I'arrét (soit jusqu’au 16 novembre 2020).

Par conséquent, la présente EIE fait référence a ces conditions sectorielles, mais aussi aux conditions
générales applicables a tout établissement classé au sens du Décret relatif aux permis d’environnement du
11 mars 1999.
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